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Forsidebildet viser Nordre Hagen 1 Ytre Rendal. Det er det eldste kjente landskapsbildet fra
Rendalen og er “aftaget 1866”. Det aret var den store hovedbygningen ferdig. Den er bredere i
forhold til trgnderléna man finner lenger nord. I forkant av bygningen ser vi den gamle
gsterdalsstua som var enerddende pd girdene frem til midten av 1800-tallet. Bildet gir et

innblikk i boligutviklingen pé girdene i Rendalen.

1 1865 bodde det 15 personer pa Nordre Hagen. Foruten brukerparet Semming Semmingsen
og Berte Gudmundsdatter og deres barn hadde Semmings mor, Marit federad pa garden. Ogsa
Semmings bror Gudmund var pa girden og jobbet som snekker. I tillegg var det fire
tjenestefolk og en legdslem pa garden. Alle inngikk 1 det samme husholdet, men var fordelt p&

tre hus.

I 1875 var Semming dgd og sgnnen Guren hadde overtatt. Han ble gift i 1873 og det var enda
ingen barn pd girden. Av de ni personene som husholdet bestod av bodde moren Berte,
sgsteren Sina og to tjenestepiker i hovedhuset. Tre tjenestedrenger bodde i drengestua. I 1900
bodde derimot alle 15 1 hovedhuset. Da bestod husholdet foruten brukerparet og deres barn av

fire tjenestepiker.
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Innledning

1.1. Utgangspunkt og problemstilling

Denne oppgaven tar for seg samboerskap mellom foreldre og gifte barn' pa gérder i Rendalen
pa 1700 og 1800-tallet. Jeg ser pd hvilke prosesser som la bak andelen garder der
brukerfamilien var utvidet enten med foreldre eller gifte barn i omradet. Et hovedtema er om
dette generasjonsfellesskapet innebar at man bodde i samme hus og hadde felles hushold, eller
om hver generasjon bodde for seg og hadde egen gkonomi.

Husholdet har vert betraktet som den sentrale enheten i det agrare fgr-industrielle
samfunnet. Aktiviteter som produksjon, forbruk, reproduksjon, oppfostring og sosialisering av
barn, samt omsorg for syke og eldre var organisert rundt husholdet. Bondehusholdet bestod
som regel av en kjernefamilie — gardbrukeren, dennes kone, samt deres barn. [ tillegg kunne
husholdet omfatte andre familiemedlemmer, tjenere og losjerende som leide husrom. Forskere
har szrlig viet forekomsten av andre familiemedlemmer i husholdet stor oppmerksomhet.
Iszr har man interessert seg for hushold der kjernefamilien hadde foreldre boende. I trad med
tanken om at brukerfamilien var utvidet under generasjonsskifter pd garden har man dessuten
sett pd hushold som ogsd omfattet gifte barn. Et viktig spgrsmaél er hvilken generasjon som
var i overholdeposisjonen pé garden, og om maktforholdene pa gérden endret seg over tid.

I undersgkelsen bruker jeg en befolkningsdatabase som dekker tidsrommet 1733-1900.
Innenfor denne perioden ser jeg pad samboerskap mellom foreldre og gifte barn ved 2 bruke
manntallet fra 1762 og folketellingene 1801, 1865 og 1900.

! Gifte barn referer i denne sammenheng ogsd til ugifte personer som driver en gird, og som har foreldre boende.
Jeg velger & betegne disse som gifte fremfor & kalle de etablerte barn.
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1.2. Teori — graden av utvidete hushold

1.2.1. Laslett og Berkner — tverrsnitisdata og livssyklus

Peter Laslett regnes som pioneren nar det gjelder studiet av husholdsstruktur i det fegr-
industrielle samfunn. Han tok opp emmnet i en tid da det ble uttrykt bekymring for
opplgsningstendenser av familien, og da man sé tilbake mot den mer stabile storfamilien som
viste stgrre omsorg for sine eldre medlemmer. Laslett gnsket & undersgke hvordan dette hadde
seg. I motsetning til pastandene om de stabile storfamiliene fant Laslett at husholdene i Vest-
Europa var smé og nuklezre ogsa i fgr-industriell tid.> Dette var unikt i verdensmalestokk.’

Frédéric Le Play hadde gé 1800-tallet innfgrt begrepet stammefamilie og beskrevet dens
form. I en stammefamilie overtok én arving, mens de andre barna matte finne seg utkomme
andre steder. Arvingen fikk lov til & gifte seg og den nye familien gikk inn i foreldrenes
hushold fgr overdragelsen av girden fant sted. Lutz Berkner pipekte at stammefamilien -
vekslet mellom & omfatte en kjernefamilie med ugifte barn til & omfatte foreldre med gifte
barn. Vekslingen hang sammen med familienes livssyklus. Berkner hevdet at Laslett ikke fikk
tak i denne vekslingen i de tverrsnittsdataene han brukte. Overlappingen mellom
generasjonene var ikke s& lange, og de fleste hushold var nuklezre fordi foreldrene allerede
var dgde.’

Felles for begge teorier er at ingen giftet seg fgr de er sikret et eget utkomme. Enten ved
& se frem mot & overta foreldrenes bruk eller etter & ha skaffet seg et eget neringsgrunnlag.
John Hajnal mente dette ga Vest-Europa et unikt gifterm§len'1(zinster.6 Det var kjennetegnet
ved en hgy giftermalsalder badde for menn og kvinner samtidig som en hgy andel aldri giftet
seg.’ I artikkelen fra 1965 la Hajnal opprinnelig vekt pa at mgnsteret lot seg forklare ved Le
Plays stammefamilicteori.? I 1982 knytter han derimot giftermilsmensteret til Lasletts

% Nuklezre i den forstand at det ikke fantes slektninger utover kjernefamilien; ektepar og barn. Derimot var det

over hele Europa en stor forekomst av tjenere pa girdsbrukene.

* P. Laslett, Introduction: the history of the family, in Peter Laslett and Richard Wall (eds.), Household and

family in past time, Cambridge 1972: 59. Vesteuropeiske bosetninger i den “nye verden” regnes ogsd med, mens
“verden” i denne sammenheng i hovedsak er Jst-Europa og Asia.

* F. Le Play, On Family, work and social change, edited, translated and with and Introduction by Catherine

Bodard Silver, Chicago 1982: 76-80.

% L. K. Berkner, The Stem Family and the Developmental Cycle of the Peasant Household: An 18®-Century

Austrian Example, in Michael Gordon (ed.), The American Family in Social-Historical Perspective, New York

1973.

¢ J. Hajnal, European Marriage Patterns in Perspective, in Glass, D. V. & Eversley, D. E. C. (eds.), Population in

History, London 1965. Han kaller det et europeisk giftermalsmgnster, men avgrenser det til Vest-Europa.

7 Hajnal bruker tall fra fret 1900. Tall fra Sverige viser at andelen som aldri giftet seg hadde var lavere p& 17- og

begynnelsen av 1800-tallet, men at giftermalsalderen hele tiden hadde vert hgy (C. Lundh The World of Hajnal

Revisited. Marriage Patterns in Sweden 1650-1990, Lund Papers in Economic History, no. 60, Lund 1997).

$ Hajnal 1965: 133.

_
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"% Etter

husholdsteori i det han kaller “det nordvesteuropeiske husholdsetableringssystem.
giftermalet, som skjedde sent i livet, ble paret overhode for sitt eget hushold. I tiden frem til
giftermélet sirkulerte de i bygden som tjenere. I denne perioden fikk de bade utdanning og
kapital til den kommende etableringen. Giftermal og husholdsetablering blir altsi del av det
samme beslutningssystem. Stammefamilien eksisterer ikke i dette systemet. Her blir
overgangen fra en generasjon til en annen lgst ved at den eldre generasjonen pensjonerte seg
og kunne inngé i barnas hushold.'° Forskjellene mellom Berkner og Laslett og Hajnal er altsa
ikke sa store. Det er til en viss grad forskjell i metode. Men det er ogsé en reell uenighet om
graden av utvidete hushold og om arvingen giftet seg fgr han overtok gérden.

Om foreldrene blir varende i posisjon eller pensjonerer seg ved sgnnens giftermal, er
interessant for de interne maktforhold i husholdet eller pa bruket. Maktforholdet mellom den
eldre og yngre generasjonen vil vaere én faktor i beslutningene vedrgrende samboerskap
mellom foreldre og gifte barn. Her vil rettigheter bestemt i lovverket spille en avgjgrende
rolle. Andre aspekter jeg vil undersgke er brukets gkonomiske grunnlag, familieenhetenes
gnske om autonomi og vilje til 4 ta vare pé sine familiemedlemmer. For & komme p4 sporet av
motivasjonene er det viktig at man tar hensyn til de demografiske forutsetningene for

samboerskap. Her er sammenhengen mellom de demografiske variablene og gkonomiske

forhold sentral.

1.2.2. Demografi og okonomi - forutsetninger for utvidete hushold

Til grunn for den fglgende gjennomgangen ligger tanken om at giftermal er styrt av
naringsgrunnlaget. For 4 gifte seg trenger man et eget utkomme for & fg familien. Det er dette
Malthus kalte "the preventive check” pa befolkningsveksten.'! Det vil ogsé ligge til grunn at
kun ett gift barn kan inngd i foreldrenes hushold, og slik at det bare er ett gift par i hver
generasjon pa garden.'? Dette var et velkjent fenomen i hele Norden. Bare i de gstlige delene

av Finland fantes det gdrder med mer enn én familie i hver gene:rasjon.13

1. Hajnal, Household formation pattern in historical perspective in Population and Development Review 1982.
Hajnal behandler ikke hele Vest-Europa pd grunn av at enkelte omrider her ikke hadde de karakteristikkene som
han mener er spesielle for husholdsetableringen i Nordvest-Europa (s. 450).

*® Hajnal 1982: 453 og note 8. Norden med sin fgderddsordning fulgte derfor reglene for den nordvesteuropeiske
husholdsetablering.

' T. Malthus, An essay on the principal of population, Harmondsworth 1970 (new edition): 90.

2 Dette er forutsetningen som gjaldt bide for Laslett og Berkner. Dette prinsippet var blant de ting som gjorde
Vest-Europa enestiende i verden.

* D. Gaunt, Rural Household Organisation and Inheritance in Northern Europe, Journal of Family History 1987:
121. Det er trolig at den samiske befolkningen har hatt et annet system, uten at dette er blitt undersgkt i
forskningssammenheng.
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Hgy dpdelighet blant eldre reduserte muligheten for at brukerparets foreldre er i live pa
et gitt tidspunkt. Dette er den viktigste kritikken som Berkner fgrte mot Laslett for hans bruk
av tverrsnittsdata.'* P4 den annen side ville hgy dgdelighet blant de unge fgre til at faerre
vokste opp til en alder der det var naturlig a gifte seg og etablere et eget hushold. Kun ett av
bamna i en sgskenflokk hadde mulighet til & bo sammen med sine foreldre. Hvis mange i en
sgskenflokk vokste opp og etablerte seg, ville det vaere desto flere som dannet nuklezre
hushold.” Hvor mange barn som vokste opp ble ogsé bestemt av hvor mange barn som ble
fgdt, altsd frukebarheten. Antall barn ble i fgr-modeme tid i avgjgrende grad styrt av
kvinnenes alder ved giftermalet. Lav alder ga mulighet for flere bam, fgr menopausen farte til
infertilitet. Fgrst fra slutten av 1800-tallet ble fruktbarheten innen ekteskapet styrt slik at det
hadde betydning for det totale barnetallet.'s

Lav alder ved giftermadl ville fgre til at overlappingen mellom generasjonene ble lengre,
og potensialet for at det var foreldre i live ble stgrre. Giftermélet ble forutsatt styrt av
nzringstilgangen, og det er derfor ngdvendig & diskutere barns mulige strategier ved terskelen
til voksenlivet. Jeg konsentrer meg her bare om bondesgnner.!” En sgnn, gjerne den eldste
overtok garden etter foreldrene. De andre matte finne seg et nzringsgrunnlag andre steder i
bygden. Hvis mulighetene for dette var gode, kunne de gifte seg og bli varende i sognet. De
kunne enten kjgpe en annen gard eller etablere en ny (enten ved nyrydding eller ved utskilling
av jord fra andre garder — ogsa farens). Noen kunne ga ned i sosial status ved & bli husmenn
eller dagarbeidere. Hvis det derimot var bedre muligheter andre steder ville de flytte ut av
bygda. Migrasjonsstrgmmene bestod i stor grad av ugifte, unge voksne. Hgy innflytting til et
omrade fgrte til stgrre andeler av nuklezre hushold der. En siste strategi ville vare & forbli
ugift.

Sterkere befolkningsvekst pd 1800-tallet som fglge av nedgang i spedbarns- og
barnedgdelighet, samtidig som husholdene ble mindre,"™® métte fgre til at andelen utvidete

hushold sank. Dette gjelder hushold i alle lag av befolkningen. Jeg vil 1 oppgaven konsentrere

** L. Berkner, The Use and Misuse of Census Data for the Historical Analysis of Family Structure, The Journal
of Interdisciplinary History 1975: 730.

> Noen av disse barna vil kunne gifte seg og bli boende med svigerforeldrene, men sé lenge det er snakk om at
den generelle dgdeligheten er fav vil det vokse opp flere barn i alle familier som bare kan danne nuklezxre
hushold.

16 Sogner et al, Fra stua full til tobarnskull, Stavanger 1984.

17 Jeg ser bare p4 sgnnene fordi de utgjgr den ene delen av et par der dgtrene utgjgr den andre. Jeg behandler her
bare sgnner av girdbrukere fordi disse er fokuset i min oppgave.

18 . Dyrvik, Hushaldsutviklinga i Norge 1800-1920, 1 E. Ladewig Petersen (red.), Familien i forandring i 18- og
1900-tallet & mpdeberetning, Rapporter til den XIX nordiske historikerkongres Odense 1984, bind ITI, Odense
1986: 33.



http:tverrsnittsdata.14

Innledning 18

meg om bondehushold. Det er i denne gruppen man finner flest utvidete hushold, og her er det

kilder som forteller om overfgring av brukene.

1.2.3. Husholdets aktiviteter — motivasjoner for utvidete hushold

Hvilke aktiviteter i husholdet man er opptatt av & studere har betydning bade for den
husholdsdefinisjonen man velger, og hvordan man forklarer husholdenes sammensetning.
Man har f.eks. forklart nedgangen i tjenerantallet pa 1800-tallet i forhold som knytter seg til
husholdets produksjon. En stgrre del av produksjonen i samfunnet foregikk utenfor
primezrnzaringene og dermed utenfor husholdene.' Samtidig var mulighetene til 4 kjgpe
arbeidskraft til de arbeidskrevende onnene blitt stgrre med oppkomsten av en husmanns- og
arbeiderklasse, og det ble rimeligere enn & holde tjenere hele aret.

Husholdets arbeidskraftsbehov er sentralt i David Gaunt og Orvar Lofgens gkologiske
modell. I omrader der gardene hentet inntekter fra mange forskjellige naringsomrader hadde
husholdene behov for en stor arbeidsstyrke som kunne utnytte naturens ressurser over hele
iret og skape en stabil gkonomi.?’ Dette var szrlig omrider med selveiergirder, som var tynt
befolket, der det var langt til nermeste handelssted og der selvbergingshusholdet siledes stod
sterkt. Det komplekse husholdsmgnsteret sikret en stabil gkonomi, samtidig som en ogsa fant
en mengde tjenere i disse omradene.”’ De nukleere familiene fant man i de godsdominerte
omradene, med hovedvekt pé korndyrking. Her var arbeidskraftsbehovet sterkt sesongbetont,
noe som ville fgrt til at store hushold hadde mye ledig arbeidskraft resten av dret.??

Selv om man kan godta at arbeidskraftsbehovet bestemmer stgrrelsen pa husholdet,” er
det vanskelig & se at dette ogsa skal forklare utvidelser med eldre familiemedlemmer. For at
det skal vaere ngdvendig & ha en ekstra person til pd garden, bgr vedkommendes bidrag til
husholdets gkonomi i det minste vare stgrre enn det han eller hun tar ut.* Eldre personer har

blitt tilkjent deltakelse i lettere arbeid som barnepass, alminnelig husarbeid, sanking og

* Dyrvik 1986: 37.

% D. Gaunt, Pre-Industrial Economy and Population Structure, Scandinavian Journal of History 1977: 199 og O.
Laofgren, Family and Household among Scandinavian Peasants. An Explanatory Essay, Ethnologia Scandinavica
1974:27-28.

2l Gaunt 1987: 130.

% Gaunt 1987: 135.

# Joseph Zitomersky mener at argumentet om gkologi og arbeidsintensitet ikke pi egen hind kan forklare
verken girdsbrukets befolkningsstgrrelse eller tilstedevarelsen av eldre familiemedlemmer (J. Zitomersky,
Ecology, Class or Culture? Explaining Family Residence and Support of the Elderly in the Swedish Agrarian
Past, Scandinavian Journal of History 1987: 123).

# Zitomersky 1987: 123.
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enklere gérdsarbeid.25 Det er ingen ting i teorien som tilsier at denne rollen er bedre ivaretatt
av en eldre forelder enn en tjener, som ogsa vil klare en stgrre arbeidsbyrde. Samtidig viser
det seg at faderadsfolk ofte fikk s& store ytelser at det kunne true gardens gkonomi.”® Derimot
kan man tenke seg en endring fra midten av 1800-tallet. Da nye muligheter for arbeid apnet
seg 1 byene og Amerika, ble det vanskeligere & f& billig og stabil arbeidskraft i form av
tjenere. Da kunne foreldre og andre familiemedlemmer veare gode & ty til s& lenge barna var
sma og ikke kunne bidra i gardens arbeid.

Stdle Dyrvik har i Historisk demografi en skisse av hvilke husholdsfunksjoner
husholdets medlemmer deltok i. Felles forbruk angir grensene for husholdet og gjelder alle. 1
motsetning til David Gaunt angir ikke Dyrvik at andre slektninger inngér i husholdets
produksjon. De er der primzrt fordi de trenger omsorg og ple=:ie:.27 I det gamle
bondesamfunnet var familien og husholdet den fremste arena for ivaretakelse av syke og
eldre. Alternativet var legdsystemet der de pleietrengende tilbrakte en bestemt tid pa de ulike
gardene i bygda. Men behovet for omsorg og pleie forklarer ikke hvorfor foreldre som i
prinsippet kunne klare seg selv, delte hushold med sine barn. Her stdr man ifglge Dyrviks
skjema igjen med at det var et gnske eller et behov for 4 ha felles forbruk med sine barn.

I en del forskning har man forklart dette gnske med normer og preferanser angéende
familien. Gunilla Kjellman forklarer f.eks. forskjellen i samboerskap mellom nordlige og
sprlige Sverige med to ulike kultursfzrer der den nordre hadde en mer &pen innstilling mot de
gamle?8 Dette er en type kulturforklaring jeg er skeptisk til. Man fér lett en sirkelslutning der
man péviser en kultur (innstilling mot de eldre) ut fra et handlingsmgnster (graden av foreldre
hos bamn) og forklarer dette handlingsmgnsteret utfra denne kulturen. Man vil ogsd fa et
problem med & forklare hvorfor man handler annerledes, og hvorfor nye kulturer oppstér. Jeg
har stgrre tro pd at kulturelle forskjeller oppstér fordi man i ulike omréder har reagert pé ytre
materielle impulser og begynt & handle annerledes. Etter en viss tid oppstar det en tradisjon
om hvordan man handler i visse situasjoner som gjgr valgene lettere, i vart tilfelle om
overfgring av gérder og forholdene mellom generasjoner. Dette kan utvikle seg til & bli en
“kultur” som kan legge hindringer for tilpasninger og endringer under andre gkonomiske
forhold. Kultur kan forklare mange og store forskjeller mellom omrader, men jeg mener at en

ber spke & forklare hvorfor slike kulturelle forskjeller har oppstatt. Det er ogsa et problem nar

M. Hellspong och O. Lisfgren, Land och stad, Lund 1972: 243.

% E. Hovdhaugen, P4 kdr, Oslo 1984: 19.

1 3. Dyrvik, Historisk demografi, Bergen: 192.

2 G. Kjellmann, De gamlas bostad - fattig-&ldringskulturen. Lund 1981: 76.
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“kultur” kommer inn som en forklaringsvariabel fordi andre muligheter ikke har vist seg &

fare frem.

1.2.4. @nsket om autonomi - hindringer og tvang bak utvidete hushold

Michel Verdon gér i nylig utkomne Rethinking Households. An atomistic perspective on
European living arrangements™ imot oppfatninger om at det fgr-moderne menneske hadde
kollektivistiske verdier, i dette tilfelle at de helst ville bo i en storfamilie. Han hevder at alle
voksne til daglig bedriver visse gkonomiske® og huslige’ aktiviteter som enhver normal
person vil gnske & bestemme over selv.*” Nar flere familieenheter bor sammen, ma de oppgi
autonomi, noe som kan skape konflikter mellom familieenhetene. Szrlig vil dette gjelde
mellom husmgdrene i hver familieenhet. Verdon mener at man far autonomi over de huslige
aktivitetene ved bomessig autonomi (residential autonomy).>

Det er bare de utvidete hushold, som mé forklares fordi disse medfgrer at medlemmer i
husholdet ma oppgi autonomi. Bakgrunnen for dette er hvordan man logisk setter opp en
spgrsmalsstilling og besvarer den. Det er to méter & forholde seg til de utvidete husholdene.
Enten mener man at folk gnsket & bo i utvidete hushold, og at det som mi forklares er den
stadige nukleariseringen (kollektivisme), eller s& mener man at husholdene spontant vil
tendere mot & nukleariseres, og at det kun er hindringer som gjgr at dette ikke er tilfellet
(at()}tnisrr.le).34 Man ma velge hva man gnsker & forklare, og det ene utelukker det andre. Man
kan for eksempel ikke hevde at kollektivistiske antakelser holder i omrdder med komplekse
hushold, og individualistiske i regioner med nuklezre hushold. Kollektivistene kan ikke
forklare endringen mot mer nuklezre hushold med annet enn at kulturen har endret seg. Men
kultur forklarer ikke noe annet enn motstand mot forandring. Det som mé forklares er hvilke
krefter som opprettholder en bestemt tradisjon. Kollektivisme ser ufravikelig ut til & lede til
kulturalisme, som bare er en enkel konkretisering av det en observerer. Det eneste valget en
da stér igjen med, er 4 stgtte seg til de atomistiske antakelsene.*
Verdon mener at alt samboerskap mellom foreldre og gifte barn er resultat enten fra

bruk av tvang eller ved at hindringer eksisterer for at en enhet kan bo alene. Dette er i stor

¥ M. Verdon, Rethinking Households. An atomistic perspective on European living arrangements, London 1998.
30 Selvstendig produksjon, inntektsarbeid, inntektsdistribuering eller —disponering og arvefall.

*! Matlaging, husarbeid, barneforsgrgelse og -oppfostring

*2 Verdon 1998: 53.

*3 Verdon 1998: 63.

3 Verdon 1998: 10.

% Verdon 1998: 22-23.
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grad gkonomisk betinget. Tvang forekommer for det meste i form av manipulering av arv,
men kan ikke skje uten at det eksisterer hindringer (f.eks. at det ikke eksisterer andre
arbeidsalternativer). En annen viktig hindring er alder. Alderdom fgrer ofte med seg ufgrhet
som gjgr at eldre ikke kan klare de huslige syslene alene, men ma ty til andre for omsorg.
Statlige eller andre myndighetskrefter kan ogsa tvinge fram samboerskap. Samboerskap som
kun stammer fra hindringer, mener Verdon kan spores ved at bama flytter ut kort tid etter
ekteskapet eller ved at de flytter hjem.*® Fraver av samboerskap forklares ved mangel pa
hindringer eller manglende muligheter til tvamg.37

Det er flere forhold i Verdons teori man kan stille seg skeptisk til. Allerede postulatet
om at alle voksne, normale mennesker gnsker autonomi kan motsies. Likevel mener jeg at
Verdon stiller flere interessante spgrsmal som det er verd & forfglge.

Pa bakgrunn av distinksjonen mellom hindring og tvang har jeg kommet fram til at man
ma se pa graden av utvidete hushold i et omride pa to plan. For det f@rste hvor stor andel
garder det er i omradet hvor foreldre og gifte barn bor sammen. For det andre hvor stor andel

av disse gardene hvor foreldre og gifte barn bor i felles Aus og har felles hushold.>®

1.2.5. Foderadet — foreldre og gifte barn pa samme géard

Verdon mente at foreldrene bruker tvang for 4 fa bamn til & bo sammen med seg pa garden.
Dette skjedde ved at en utsett arving ble fdrfordelt i forhold til sine sgsken. Det er bedre & se
dette forholdet som en forhandlingssituasjon der begge parter gnsker 3 oppnd noe. Ved
overfgring av bruk fra en generasjon til den neste vil foreldrene vere sikret omsorg i
alderdommen, mens bama fér tilgang til en gard som kan underholde deres familie. I Norden
skjedde overfgring av garder ofte ved at foreldrene overfgrte garden, enten ved salg eller
overfgring av bygsel, til neste generasjon og tok faderad.* Det man kunne forhandle om var
tidspunkt for overtakelse, kjgpesummen pa garden og betingelsene for fgderddet. I en slik
forhandlingssituasjon vil gérdens attraktivitet i forhold til andre muligheter spille en viktig

rolle.

38 Yerdon 1998: 66-68. Se ellers vedlegg A for full oversikt over Verdons aksiomer.

" Verdon 1998: 63.

* Denne distinksjonen er egentlig ikke ny. Laslett har den med nir han skiller mellom household og houseful,
men av en eller annen grunn har ikke senere forskere funnet det interessant & bruke houseful som analyseenhet.

* Fgderd eller kdr er i Danmark kjent som avtegt og i Sverige som undantag.
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Kjeld Helland-Hansen definerer fgderad som “en overdragelse av husbondsrett til gérd
eller gardpart mot at mottakeren forplikter seg til & yte overdrageren underhold livet ut,”
Den som har fgderad mé altsi ha hatt en rettighet i den gérden eller girdparten han skal ha
fgderdd fra. Fgderddet fglger pd samme méte bruket, som en heftelse pd denne, og ikke
personen som overtar bruket og som inngar i féderddsavtalen.*' Fgderadet vil forbli knyttet til
bruket, selv om den som inngikk fgderddet selger det videre til andre. Prisen pa gérden vil
derimot bli lavere pa grunn av heftelsen ved fgderadsytelsene.

For selveiere skiller Helland-Hansen mellom to former for overfgring av girdsbruk.*
Skifteformen var mest vanlig i tiden frem til 1700-tallet. Foreldrene oppga sitt bo til skifte

mellom arvingene mot at de fikk underhold fra en eller flere av arvingene. Asetestaksten, som

18 under markedsverdien var da bestemmende for beregning av gardens verdi. Asetesarvingen
ble séledes privilegert for & sikre ham en bedre gkonomi etter overtakelse..

Utover pa 1700-tallet og fremover ble skjgteformen den vanligste.”> De karsgkende
selger bruket for en reell eller nominell sum der ytelse av fgderdd inngar. Skifte finner ikke
sted for ved fgderddsfolkets dgd. Ved skjgteformen kunne gérden selges for en lavere sum
enn det Asetestaksten kunne betinge, og &setesarvingen™ kunne siledes ytterligere favoriseres
i forhold til sine sgsken.*’ Foreldrene kunne sé’l‘bruke salgssummen til & fordele verdiene
mellom de andre barna. |

Det har veart diskutert hvilken betydning overgangen til selveie hadde for overdragelse
av gardsbruk fra foreldre til barn.*® P4 den ene side hindret odelsretten salg ut av slekten,
mens jordeieren kunne hindre overdragelse av bygselen til neste generasjon. P4 den annen

side representerte selveierjord et mer smidig markedsprodukt enn bygslet jord, samtidig som

“ K. Helland-Hansen, Karskipnaden, i Nersamfunnet i historisk lys. Utvalde artiklar fr§ “Heimen” i 50 r, Oslo
1973: 164 og Helland-Hansen, Fpderddsordningens historie i Norge, Riksarkivaren, skriftserie 3, Oslo 1997: 4.
Helland-Hansen bruker begrepet husbonderett for & inkludere bade selveierbruk (der det ogsé skjer en overfgring
av eiendom), leilendingsbruk og husmannsplasser. Beate Homlong fant for Etne en liten gruppe som hadde fatt
fgderdd pd bakgrunn av eiendomsrett, slektskap eller odels- og arverett (B. Homlong, ”..i vores eiende
lemstue..” Karskipnaden i Eme 1716-1901. Hovudfagsoppgéve i historie, Bergen 1995: 211). Helland-Hansen
mente at dette burde betegnes som “uekte eller avledede former” for fgderdd, men alle formene viser i det minste
til at man ifglge avtalen har en rett til & bo pd girden og i stgrre eller mindre grad fa ytelser fra girdens eier.

*! Helland-Hansen 1997: 4.

“2 Helland-Hansen 1973: 169 og Helland-Hansen 1997: 330.

“ Skjgteformen hadde vart vanlig i Rogaland, Hordaland og Trgndelag ogsa fgr denne tid.

“ Asetesretten gjelder i prinsippet bare ved skifter, men jeg bruker begrepet dsetesarving ogsd nér foreldrene
overdrar bruket mens de ennd lever. Asetesarvingen betegner derfor den eldste levende sgnnen (eller datter, hvis
det ikke er sgnner i ekteskaper) p& overdragelsestidspunktet.

 Erik Solem skrev om dette i 1928: "Som bekjent ordnes forholdet mange steder — kanskje szrlig pd Vestlandet
~ slik at foreldrene forholdvis tidlig selger girden for en meget billig pris til den eldste sgnnen og betinger sig et
skikkelig fgderdd. Pa den méten blir de andre barna stillet ennu ugunstigere ved arv etter foreldrene.” (E. Solem,
Yngste sgnns arverett hos lappene og andre folk, i Festskrift til J. Qvickstad, Tromsg museum 1928: 295).

% K. Dgrum, Slektssarv og marked, Historisk Tidsskrift 2000: 23-26.
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“arvingene” av bygseljord hadde mer & tjene pa overtakelse fordi en stor del av arven 14 i
overtakelse av bruksretten. Det var lite verdier ellers & hente for barn av leilendinger. En
favorisering av en arving ligger séledes allerede innebygget i den overdragelse av bruksrett
som skjer uten at de andre arvingene blir tilgodesett i denne overdragelsen. Selv om
leilendingen i prinsippet kunne velge sin etterfglger friere enn odelsbonden, var eldste sgnns
&setesrett ogsé her et prinsipp man sjelden gikk forbi.*’

P& 1700-tallet kunne overdragelsen av garden skje gradvis, ved at den yngre bruker i
fgrste omgang fikk overta halve bruket. Dette kan ha preg av en askeladd-situasjon, der
sgnnen eller svigersgnnen fikk halve garden ved giftermalet. Foreldrene beholdt den andre
halvparten, men gérden kunne bli drevet som en enhet og avkastningen ble delt mellom
generasjonene. Dette kan ses pd som et alternativ til fgderdd og var vanlig pa
leilendingsgérder.* Den trinnvise overtakelsen kan ogs3 ses pé som en prgvetid for den yngre

generasjon.

1.2.6. Felles eller separat hushold

Med tanke pa4 Verdon burde foreldre og gifte barn som bodde pad samme gard, velge & ha
separate hushold. Dette skulle gi mest mulig selvbestemmelse for de ulike familiene. Fgrst nar
det stod hindringer i veien for dette, ville de velge 3 ha felles hushold. Bortsett fra problemer
- grunnet alderdom, ville disse hindringene vare av gkonomisk art. De stgrste gardene hadde
sapass store verdier at de kunne ordne seg med to hushold.

Pa géirder med felles hushold kunne det oppstd spgrsmél om hvem som hadde makten i
husholdet. Dette var greit sd lenge det var klart hvem som kontrollerte gérdens verdier..
Derimot blir dette et spgrsmél under generasjonsskifter p& girden. Da kan det lettere komme
til diskusjon om hvem som har stgrst bestemmelsesrett, de som har drevet garden og
husholdet og er kjent med alle forhold knyttet til driften, eller de nye (og her szrlig ungkona)
som kommer til og der mye er nytt og ukjent. Da kan man ogsa tenke seg at karfolket
fremdeles vil foretrekke felles hushold, slik at de kan yte medbestemmelse over gardens
daglige stell. T eget hus og eget hushold, blir man fortere utelukket fra sentrale beslutninger og
taper dermed makt. I situasjoner der foreldre blir tatt inn til barna i alderdommen, etter & ha

vert andre steder, er diskusjonen om bestemmelsesretten et mindre problem.

47 Helland-Hansen 1997: 178.
“ Helland-Hansen 1997: 193.
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1.3. Analysens gang

Formélet med oppgaven er & se hvordan andelen utvidede hushold i et omrade blir forklart
ved graden av tilstedevzerelse av foreldre og gifte bamn p4 samme gérd (kapittel 4), og graden
av felles hushold pd garden (kapittel 5).

For a fa frem denne distinksjonen er det viktig hvilken analyseenhet man bruker. Dette
har man ikke alltid vart seg bevisst ved sammenligninger mellom omréder. Jeg vil derfor i
kapirtel 2 diskutere husholdsbegrepet og husholdsdefinisjoner og hvordan disse er blitt
benyttet i nordiske kilder og forskning. I tillegg tar jeg for meg undersgkelsesomradet,
Rendalen, og den databasen som er bygget opp pa folketellinger og kirkeboksmateriale derfra.
Her har jeg ogsd en mer inngiende diskusjon om husholdsinndelingen i

folketellingsmaterialet.

9 Tilstedevaerelse av foreldre og barn skal altsid fremkomme ved generasjonsskifter pa
garden. I kapirtel 3 ser jeg pé andelen gardbrukere som pé tellingstidspunktet hadde fétt
girden fra sine foreldre. Spgrsmalet er hvordan andel utviklet seg over tid. Jeg undersgker om
eiendomsretten til eller stgrrelsen pd garden spilte noen rolle for om garden var overfgrt fra
foreldre eller kjgpt i markedet. Verdon mente at tilgangen pa andre muligheter bedret den
yngre generasjonens forhandlingsposisjon. Jeg vil ogsa se i hvor stor grad &setesarvingen
valgte andre alternativer enn & drive foreldrenes gard.

Resultatene i kapittel 3 er de gkonomiske forutsetningene for tilstedevarelse av foreldre
pa garden, hvilket behandles i fgrste del av kapirtel 4. Her ser jeg pd i hvor stor grad
foreldrenes tilstedeverelse var betinget av at de hadde overfgrt garden til sine barn. Her
kommer husholdets livssyklus inn, og jeg vil undersgke hva foreldrenes bortgang betydde for
at gardbrukerens familie ikke var utvidet med foreldre etter en overfgring. I dette kapittelet ser
jeg ogsé pé hvor villige gardbrukere var til & yte omsorg for sine foreldre som ikke var sikret
gjennom fgderddsordningen. Spgrsmélet er om en enda stgrre andel av gardbrukerne kunne
bodd sammen med sine foreldre eller om dette potensialet var oppfylt. For 8 komme pa sporet
av verdiene og holdningene rundt familie og omsorg for eldre, ser jeg i tillegg generelt pa
eldre fra girdbrukerklassen, og den skjebne som mgtte dem som falt utenfor
fgderidsinstitusjonen. Med en sterk familiefplelse skulle en vente & finne at eldre
familiemedlemmer kom til sgskens eller sgskenbarns garder fremfor & havne pa legd.

Islutten av kapittelet ser jeg pd om de gifte barnas tilstedevarelse var et resultat av at de

ventet pé & overta garden. Husbonderetten pa gérden var viktig. Det var overfgring av denne
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som ga grunnlag for fgderadet. Bedrede forhandlingskort for den yngre generasjonen kan ha
endret tidspunkt for overtakelse, slik at foreldrene pensjonerte seg tidligere.

I kapittel fem ser jeg pd i hvilken grad foreldre og gifte barn hadde separate
husholdninger og bodde i forskjellige hus. Spgrsmaélet er om gnsket om autonomi hadde noen
betydning for valg av separat husholdning. Med felles hushold fikk man to husmgdre, og det
kunne oppsta diskusjon og konflikt om hvem som hadde makten i husholdet.

Jeg vil i kapittel 3 og 4 i stor grad gd inn i enkeltsaker i petitavsnitt som dette. Dette er sarlig i
saker som ligger utenfor de hovedprosessene vi observerer. Formélet er & gd bak de enkelte tall og

vise hvordan enkeltmennesker tilpasset seg i vanskelige situasjoner, og se hvilke Igsninger man valgte
nér uforutsette hendelser inntraff.

Historikere er ofte beéi(yldt for & ha et nesten fanatisk forhold til fotnoter. Men
historikere bygger sin forskning pa kilder som andre skal ha mulighet til & kontrollere
gjengivelsen fra. I mitt tilfelle er dette vanskelig ved at mine hovedkilder er lagt inn i en
elektronisk database som bare jeg har tilgang til. Om dette skriver Anthony Grafton i The
Footnote. ”Some of the new forms of history rest on evidence that footnotes cannot
accommodate — like the massive analyses of statistical data undertaken by historical
demographers, which can be verified only when they agree to let colleagues use their

computer files.”*

* A. Crafton, The Footnote. A curious History, Cambridge 1999: 15.
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2.1. Husholdsbegrepet og husholdsdefinisjoner

Jeg vil i dette kapittelet g narmere inn pa husholdet som analyseenhet. Jeg vil diskutere
hvordan husholdsbegrepet og husholdsdefinisjoner er brukt, szerlig i nordiske kilder og i den
nordiske forskningen.

Peter Laslett gnsket som nevnt & studere sammensetningen av det fgr-industrielle
husholdet. For a klare dette var han avhengig av 4 bruke de kildene som fantes, og ut fra disse
skape en definisjon av hushold som ga kildenes inndeling mening. I England eksisterte det en
del dokumenter som listet opp personer i separate blokker. Disse blokkene definerte han som
en coresident domestic group.' Laslett mente at personene ble gruppert sammen hvis de sov
under samme tak (lokaliseringskriteriet), delte visse aktiviteter (funksjonskriteriet), og var
relatert til hverandre gjennom ekteskap eller blod (slektskapskriteriet).? De to fgrste kriteriene
ble regnet som universelle. Han antok dessuten at de som hadde fort listene hadde fulgt disse
kriteriene. Dette er selvfglgelig en hgyst usikker antakelse, men var ngdvendig for & kunne
foreta de sammenligninger han gnsket.

En ting er & etablere en slik definisjon, noe annet er hvordan den blir operasjonalisert.
Laslett inkluderte uten videre alle som rettslig var underlagt husholdsoverhodet. Dette gjaldt
foruten kone og barn, ogsé tjenere, uavhengig om de faktisk bodde i samme hus eller i et
annet hus p& garden. Pensjonerte foreldre ble regnet inn hvis de sov under samme tak som
familien, men ikke viss de hadde eget hus.? Dette var selvfplgelig vanskelig 4 avgjgre sa lenge
ikke separate hus ble spesifisert i listene. Losjerende og andre beboere som ikke var underlagt

husbondeveldet, ble regnet som del av the domestic group i visse situasjoner, men ikke som

! Laslett 1972: 24.
2 Laslett 1972: 25.
3 Laslett 1972: 27.
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en del av familien eller husholdet.* Problemene med hvor disse skal plasseres har skapt
vanskeligheter for sammenligner over tid.

I Norden kastet man seg raskt over den nye forskningsretningen. Nordiske forskere er
begunstiget med et, i internasjonalt perspektiv, utmerket kildemateriale for demografisk
forskning.” Mye av forskningen har tatt for seg hvor Norden skal plasseres i Lasletts gst-vest-
deling. Generelt har man i Danmark pavist en klar nukle®r struktur.® T Norge og Sverige har
man funnet stgrre forskjeller, der serlig innlandsomrddene i Norge er blitt tillagt en
organisering som ligner stammefamilien.” I Sverige er det spor etter en stgrre grad av utvidete
familier i de gstlige omridene.® En slik sammenligning er avhengig av at man bruker en

likeartet definisjon og har et likeartet kildemateriale hvor definisjonen kan brukes.

2.1.1. Aktiviteter og husholdets grenser

Lasletts definisjon har vist seg & veaere relativt apen, og det har vart en diskusjon om hvilke
aktiviteter man skal legge vekt pa i tillegg til felles bosted. Det gjelder bade nar man skal
avgjgre husholdets grenser, og nar man skal forklare forskjeller og endringer. Stale Dyrvik
lister opp formering, oppfostring, produksjon, omsorg, pleie og forbruk som aktiviteter som
foregikk i husholdet i fgr-moderne tid. Han setter opp forbruket som den aktiviteten som alle
er med pa og som avgjgr medlemskap i et hushold.” Felles kosthold vitner om “det fysiske
samveret rundt eit bord og i ein bustad, og innordninga i ein sams gkonomi.”'° Dette kan jo
virke greit. Likevel har det blitt stilt spgrsmal om muligheten for & trekke klare grenser basert
pa disse aktivitetene. Mye forbruk vil kunne forekomme utenfor det man ville regne som
husholdet. Menn som har sesongarbeid, f.eks. i skogen, vil bo og ha felles forbruk med helt
andre mennesker enn dem de ellers i &ret omgds med. Praksisen med seterdrift fgrer pa
samme mate til en deling av husholdet over en lengre periode. Man kunne brukt
husholdsoverhodets jurisdiksjon som en mate & holde husholdet samlet pa, men jurisdiksjonen

vil ikke ngdvendigvis gjelde alle som overhodet deler gkonomi med. Fra Sverige har man

4 Lalsett 1972: 27.

> T. Bengtsson, Den demografiska utvecklingen i de nordiska linderna 1720-1914, Lund 1992: 6-7.

S H. C. Johansen, Befolkningsudvikling og familiestruktur i det 18. arhundrede, Odense 1975.

7 A. Solli, Individ - hushald - samfunn: fisk og jord som grunnlag for hushaldsetablering i Noreg kring ér 1800,
Hovudoppgéve i historie, Bergen 1995. http://www.uib.no/People/hhiso/hovud.html

§ C. Lundh, Households and families in pre-industrial Sweden”, Continuity and Change 1995, 10: 43.

® Dyrvik 1983: 192.

1 Dyrvik 1983: 184.
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ogsé eksempler der personer stiller seg under et overhodes beskyttelse for 4 unngé & havne i
"arresten eller pa spinnhuset”,'’ men uten at disse ngdvendigvis har felles forbruk.

I Sverige har man i trad med deres ofte gkonomisk innrettede forskning operert med
produksjonsfellesskapet som avgrensing for husholdet. Et slikt avgrensningskriterium er
imidlertid enda vanskeligere enn felles konsum. Tanken er i stor grad bygd pd en
jordbruksenhet der det felles arbeidet pd jorden skal avgrense husholdet. Sesongarbeid blir et
problem ogsd her. Det samme gjgr de gkende antall boenheter der medlemmene er
Ignnsarbeidstakere. I tillegg far man et problem med hva man skal gjgre med barn, gamle og
syke som ikke kan delta i produktivt arbeid. Uansett hvilken definisjon man velger, er man
ngdt til & vare pragmatisk. Det har vist seg at det er kildematerialet som ofte har lagt de

sterkeste fgringene pa hvilken definisjon man har valgt og ikke minst hvordan man har

operasjonalisert definisjonen.

2.1.2. Registreringen av hushold i kildematerialet

I Norge og Danmark er folketellingene de beste kildene for studier av hushold. Den fgrste
folketellingen ble holdt i 1769. Denne var ikke nominativ, og kun for enkelte omrader finnes
grunnlagsmateriale som kan brukes til & studere hushold.'? Tellingene 1787 i Danmark og
1801 i begge deler av riket, ble derimot fgrt ved ﬁtfylling av navnelister. Personene ble
gruppert etter familier. Instruksen for telling pa landet sier at hver familie skal anfgres for seg
og at “enhver ved Tellingen regnes til det Hus, hvori han sover”."> I 1801 tilfgyes naar flere
Familier boe i et Huus eller Gaard, da bgr hver Familie s@rskilt anfgres tilligemed de til
samme hgrende Personer”.'* Forskere har tolket denne instruksen til & veare si lik senere
husholdsdefinisjoner at de i ettertid har satt et likhetstegn mellom begrepene familie og
hushold.'® En av grunnene til dette er at familiebegrepet ble obbfattet annerledes 1 1801 enn i
dag. I tellingene er béde tjenere og losjerende inkludert i familien og ikke bare de narmeste
slektningene. Det er derimot et spgrsmél om hva som skulle til for & bli skilt ut som en
familie. Det er mulig at innerster og losjerende fgrst ble sett p& som en egen familie hvis de er
gift eller pa en annen méte utgjgr en familieenhet. Her blir spgrsmélet hvordan tellerne har

tolket instruksen, og om man har lagt til grunn den samme tolkningen i alle omrader. Néar det

' C. Persson, Jorden, bonden och hans familj, Stockholm 1992: 305.
2 Dyrvik 1983: 20.

13 Johansen 1975: 144.

' Johansen 1975: 144.

' Dyrvik 1983: 185, Johansen 1975: 144.
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gjelder personer som er i familie med hverandre, har Beate Homlong antydet at det er det
egne huset og ikke ngdvendigvis det egne husholdet som er registrert for karfolk i Etne i
1801."° Hun og andre forskerne har likevel i stor grad holdt seg til den inndelingen tellingen
viser.

Instruksen for 1845-tellingen i Danmark sa at ”ved Familier forstaaes her det samme
som Husholdninger [...] Logerende og andre i et Huus Bosatte anses altsaa ikke som s@regne
Familier, naar de ei fgre s@rskilt Husholdning, men sgge Bord hos andre.”"’ Prinsippet om
felles konsum er altsa den avgjgrende faktor for & skille husholdningene fra hverandre.

Den neste nominative tellingen i Norge var i 1865. Ogsé her blir ordet husholdning
brukt, og det ble i tillegg mafken for hver bebodde bygning.18 I instruksen for 1900-tellingen
skulle det for hvert hus anfgres hver “familichusholdning”, samt at "Logerende, der spiser
Middag ved Familiens Bord, medregnes til Husholdningen”.19

Sveriges fgrste nominative folketelling ble gjennomfgrt i 1860. Folketellinger er derfor
lite brukt i svenske husholdsstudier. Bade for perioden fgr og etter har man istedet benyttet
seg av mantalslingder (skatteregister) og husforhorslingder (registrering ved
katekismeeksamjnasjon).20 En husforhorsldngd kan betraktes som en Igpende telling. Dvs. at
den ikke lister opp personer pa et éit; tidspunkt, men at de innfgres etterhvert som de kommer
til eller forlater et bosted.”’ Med et slikt kildemateriale har det vaert mulig & fglge Berkners
tankegang og studere husholdets utviklingssyklus. Derimot har det vist seg vanskelig &
avgrense de enkelte hushold i kildene. Hver side i Lingden henviser til et bestemt bosted.?
Men innenfor dette bostedet er det vanskelig & vite pa hvilken mate personene er blitt
gruppert.23 David Gaunt sier at det ikke er mulig & gi en teoretisk definisjon av hushold fra
husforhorsiingderna.®* Det samme kan ogsa sies om de tidlige mantalslingderna. Her har
man ogsé problemet med at fattige, de aller yngste og de veldig gamle er underregistrert fordi

de ikke betalte skatt.”> Man er overlatt til prester og skatteskriveres avgj;zsrelser.26 Fra 1862

' Homlong 1995: 36

' 1. ElKlit, Folketellingen 1845, Bind II, Arhus 1969: bilag ILI.

'8 Folketeljinga 1865 i Folketeljingar i Noreg, http://www.hist.uib.no/arkivverket/tellingdok.htm og Dyrvik
1983: 185.

1 NOS v 4. 1906.

2> Lundh 1995: 39.

' 1. Egerbladh, From Complex to Simple Family Households: Peasant Households in Northern Coastal Sweden
1700-1900, Journal of Family History 1989: 249.

221, Eriksson and J. Rogers, Rural Labor and Population Change. Uppsala 1978: 107.

B J. Stderberg, Agrar fattigdom, Stockholm 1978: 104.

* Gaunt 1977: 199 og L. A. Palm, Mdnniskor och skdrdar. Studier kring agrarhistoriska metodproblem 1540-
1770, Géteborg 1995: 39.

% Eriksson and Rogers 1978: 107, Palm 1995: 41, Lundh 1995: 39

% palm 1995: 39.
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innfgres betegnelsen matlag i mantalsidngderna, og man far for fgrste gang en inndeling av
personer med felles aktivitet, nemlig konsum.?’ Lennart Palm mener at i svensk forskning har
denne inndelingen i mantalsiingderna “sjilva implicit fatt sta for definitionen av hushall.”*®

Et generelt trekk ved forskning p& hushold har vart sammenligninger mellom omrader,
over tid og mellom grupper i et samfunn. Problemene knyttet til kildenes inndeling og
manglende entydige definisjoner gjgr det imidlertid vanskelig & foreta slike sammenligninger.
Dette er ikke et spesielt nordisk fenomen, men er ogsa tilfelle i internasjonal forskning. For
husholdsforskningen har disse vanskelighetene likevel ikke vert et sentralt poeng. Man har
heller valgt & bruke hushold som forskningsobjekt, med de svakheter det innebzrer.

Jeg setter i oppgaven opp to nivéer for & forklare utvidete hushold. Det ene nivéet er
opphold pa samme gard, mens det andre nivaet er om foreldre og barn da har felles eller
separate hus eller hushold. Her har kildematerialet og de definisjonene en bruker stor
betydning. Med kildemateriale hvor inndelingen av hushold er usikker eller hvor man har
vart mer opptatt av produksjonsenheten, har man ofte mistet forhold med flere hushold pa
samme gard. Dette har vert tydeligst i den svenske husholdsforskningen.29 Mye av den

svenske forskningen dreier seg derfor om opphold pa samme gard eller bruksomréde.

2.2. Rendalen

Jeg har valgt 4 bruke materiale fra Rendalen i Nord-@sterdal for & undersgke utvidete
hushold. Sglvi Sogner brukte omradet i sin demografiske studie fra 1979. Pa grunnlag av
manntallet 1762 og folketellingen 1801, konkluderte hun med at husholdsstrukturen pa
gardene i Rendalen kan forklares ved en stammefamiliemodell.> Sogner har i senere tid bygd
opp en elektronisk database fra kirkebgker og folketellinger. Denne er hovedgrunnlaget for
min analyse. |

Rendalen prestegjeld er 8 mil langt og 8 mil bredt med et flateinnhold p& 4000 km? (se
kart i vedlegg C).>! Gardene ligger p4 mellom 250-540 meter over havet, og man har drevet et

¥ Ssderberg 1978: 104.

% Palm 1995: 38.

% Zitomersky 1987: 134-135. Han viser til eksempler i note 45.

s, Sogner, Folkevekst og flytting: en historisk-demografisk studie i 1700-drenes @st-Norge, Oslo 1979: 283, S.
Sogner, The Norwegian stem family: myth or reality? in Antoinette Fauve-Chamoux and Emiko Ochiai (eds.),
House and the stem family in EurAsian perspective, Proceedings of the C18 Session, Twelfth International
Economic History Congress, August 1998. For begrunnelse for det opprinnelige valget av Rendalen som
undersgkelsesomrdde for en demografisk undersgkelse, se Sogner 1979: 257-260.

31 Det niverende Rendalen kommune er Sgr-Norges stgrste. Etter 4 ha vert residerende kapellani under Amot
prestegjeld ble Rendalen et eget prestegjeld i 1741. Prestegjeldet bestod av @vre Rendalen hovedsogn med Ytre
Rendalen som anneks, med kirke i hvert sogn. I 1848 ble det ogsd oppfert en annekskirke i den gstlige delen av
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allsidig jordbruk med korndyrking og husdyrhold. Jakt og fiske har ogsa hatt stor betydning,
der Fiskevollen ved Sglensjgen er Norges stgrste innlandsfiskever.

Hovedveien mellom Christiania og Trondheim gikk gjennom prestegjeldet. Da
Rgrosbanen ble planlagt, var det tenkt at denne skulle ga gjennom bygda. Kommunestyret sa
imidlertid nei, og banen ble istedet lagt i det mer grisgrendte og folketomme
Glommadalsfgret. Stasjon ble det likevel pa Hanestad, med vei over Hanestadkjglen til sentret
i @vre Rendal.

Det var pa 1700-tallet hele tiden flere selveierbruk enn bygselsbruk. Szrlig var selveie
utbredt i @vre Rendal. Mange garder var likevel ikke rene selveiergérder, da stgrre eller
mindre deler var bygslet kirkegods. Men som stgrste jordeier kunne brukemne selv bestemme
salg og overfgring av gérden. I ytre bygd var det flere leilendingsbruk. Dette var restene av
Hafslund Hovedgérds jordegods. Gérdene i Rendalen ble i fgrste halvdel av 1800-tallet solgt

.fra, og da helst til jordens brukere.>”> I 1865 var det saledes ingen leilendingsgarder igjen
verken i gvre eller ytre bygd. Derimot hadde spekulering i prisgkninger pa jord og skog fart
til enkelte hadde kjgpt opp gérder, som de selv ikke drev, men forpaktet bort til andre.

Engerdal ble bebygd fra fgrst pa 1700-tallet. I 1750 ble det strid om eiendomsretten til
allmenningen i Engerdal mellom rendalsbgndene og Kongen. Det var Rgros Verk som gnsket
kontroll over skogen i omradet og som i praksis fgrte saken for Kongen. Saken endte med
seier for Kongen og grensen for rendalsbgndenes eiendom ble trukket to mil @st for
Rendalsbygda. Dette ble ogsa grensen da Engerdal ble egen kommune i 1911.

Rgros Verk fikk féderett over den del av Rendalens allmenning som var tilkjent
Kongen. Det begynte & utstede bygselsedler som var mer omfattende og strengere enn de
fogdene tidligere hadde utstedt. Leilendingene var blant annet palagt & brenne og kjgre frem
kull, fgrst og fremst til smeltehyttene ved Femund og Drevsjg til en fastsatt pris. Ofte leverte
man mer enn palagt, og fikk for det gode ekstrainntekter. Dette varte frem til Drevsjg hytte
ble lagt ned i 1834.%* Det ble da bare de nordlige grendene i Engerdal som tok turen helt til
Rgros, og da med et mindre kvantum.

Oppdeling av garder og nyrydding skulle godkjennes av verket. Det ble forbudt & ha

husmenn og ta inn innerster, trolig for & ha kontroll med nyrydding og utnyttelsen av skogen.

prestegjeldet, Engerdal. I 1880 ble prestegjeldet delt i to kommuner, @vre og Ytre Rendal, mens utskillinger fra
Regros, Tolga, @vre Rendal, Ytre Rendal og Trysil dannet Engerdal kommune i 1911. Beskrivelsen om Rendalen
er hentet fra Sogner 1979, J. B. Bull Rendalen. Dens historie og bebyggelse. Del 1, Kristiania 1916 og Del 2,
Kristiania 1919, O. Nytrgen, Yrre Rendal. Gard og ctt, Elverum 1970, og O. Andersen (red.), Bygdebok for
Engerdal, bind 111, Elverum 1969.

32 Nytrgen 1970: De enkelte grdene.

3 Andersen (red.), Bygdebok for Engerdal bind II, Elverum 1966: 10.
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Dette fgrte til en relativt egaliteer sosial struktur, men ogsa til at yngre sgnner matte forlate
omréadet for & finne seg levebrgd. Verket beholdt rettighetene til allmenningen helt frem til
1901, da de ble innlgst av Staten for 120 000 kroner. Disposisjonsretten ble overfgrt til
Statens Skogvesen og oppsitterne forble leilendinger under denne etaten til vare dager.
Engerdalsgérden og Sgmaen hadde fatt kongeskjgte i 1727 og med dette selveierskapet fulgte
det egen skog.>* P3 disse gardene finner man husmenn og enkelte hindverksinnerster. De
spesielle eiendomsforholdene, samt et tgffere klima som i stgrre grad medferte satsing pa

husdyrhold, gjorde Engerdal til en szregen del av Rendalen prestegjeld.

2.2.1. Okonomisk utvikling

Rendalen var i liten grad del av en markedsgkonomi nar det gjaldt jordbruksvarer pa 1800-
tallet. Selv om bgndene for en stor del var selvforsynte, kunne ogsa de trenge ekstra korn.
Pengene til dette kom hovedsakelig fra skogsdrift, og i Engerdal fra kullbrenning og
kjgreoppdrag for Rgros Verk. I tillegg trengte bgndene kontanter til betaling av skatter og
avgifter til det offentlige, samt avdrag til 1an. I lgpet av 1700-tallet kjgpte en stor del av
bgndene gardene sine, og med stgrre sgskenflokker ble det flere arvinger som matte kjgpes ut
ved overtakelse av gérdsbruk. Disse l&nene kunne bli skjebnesvangre nar konjunkturene for
trelast var lave, slik de var i tiden etter Napo]eonskn’gene.3 >

Fra midten av 1800-tallet skjedde det en gradvis omlegging fra kornproduksjon til mer
husdyrhold. Det skyldtes tilgang pa billig utenlandsk korn etter den g@gkonomiske
liberaliseringen pa 1850-tallet og fremveksten av meieridriften. Det ble slutt pa sulteféringen
vinterstid og bedring i foret gkte melkemengdene. Den “oplandske krise” som rammet
flatbygdene pd 1860-tallet fikk mindre betydning for Rendalen. Bgndene her drev lite med
salg av korn, og ngt godt av prisnedgangen.36 Det var utviklingen i skogbruket som betydde
velstand eller tvangsauksjoner for rendalsbgndene. Man hadde pa hele 1700-tallet drevet i
skogen og flgtet tgmmer fra Rena ned i Glommavassdraget, men det var lite ekstensiv drift.
Da Thomas Malthus reiste giennom Rendalen i 1798 klaget han over at skogen var darlig

holdt og hadde preg av urskog.”’

* Andersen (red.), bind I 1966: 193.

> S. Dyrvik et al., Norsk gkonomisk historie 1500-1970, band I 1500-1850, Bergen-Oslo-Tromsg 1979: 152.

¥ p.-@. Sandberg, Den gkonomiske utviklingen i Hedmark fylke 1845-1995, i Per-@yvind Sandberg (red.),
Hedmark gjennom 150 ér, Hamar 1995: 49,

*7T. Malthus, The Travel Diaries of Thomas Robert Malthus, edited by Patricia James, Cambridge 1966: 200.
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Det var fgrst etter at England reduserte tollsatsen pa tgmmer fra 1845 og ved
opphevelsen av sagbruksprivilegiene i 1860, at det ble virkelig lgnnsomt & drive i stor stil.
Prisoppgangen kulminerte i begynnelsen av 1870-tallet som fglge av den tysk-franske krig.38
Gardbrukere som hadde store skogeiendommer ble raskt rike, noe som fgrte med seg stgrre
sosiale forskjeller, ogsa innenfor bondestanden. Det er pa denne tiden man far en endring av
gardstunene, med nye og store vaningshus og driftsbygninger. Mange av hovedhusene pa
gardene i Rendalen er bygget rundt 1870.%° Pkende priser medfgrte ogsé livlig spekulasjon,
og garder med skog var attraktive bade for lokale storbgnder og spekulanter utenfra. Den
allmenne prisnedgangen 1875-90 var negativ bade for skogeiere og smabrukere. Skogeierne
forsgkte & kompensere for lavere priser ved a redusere lgnningene. Mange smabrukere var
avhengige av biinntekter fra skogsarbeid, og led na under nedgangen.40 Béde store og sma
gardbrukere ble dermed tvunget til 4 selge. Flere garder ble kjgpt opp og jordveien forpaktet
bort, eller fraskilt skogen og solgt tilbake igjen til den tidligere eier. Da den neste oppgangen
igjen kom, var mye av skogen kommet pa utenbygds hender, som And. H. Kj®r & Co. Ltd. i
Fredrikstad.*!

2.3. Databasen og gvrig kildegrunnlag

I forbindelse med det NFR-stgttede prosjektet “Dgdelighetsnedgangen i et norsk
lokalsamfunn under den demografiske transisjon”, ledet av Sglvi Sogner, ble det bygget opp
en database basert pa kilder fra Rendalen. Sglvi Sogner og Lars Nygard hadde tidligere fatt
originalkildene transkribert og dette ble na lagt inn i en relasjonsdatabase basert pa
programmet Access. Det tekniske arbeidet med & bygge opp databasen ble ledet av Martha C.
Gjelseth. Foruten undertegnede har Gunnar Knudsen vart med i prosjektet.
Hovedbestanddelen i databasen er kirkebgkenes hovedserier av dgpte, begravde og
viede 1733-1900. Dgpte barn (og dgdfgdte 1803-17) er blitt koblet til de respektive giftermal
etter Louis Henrys familierekonstitusjonsmetode.42 For uekte barn og barn av foreldre gift
utenfor Rendalen (finnes ikke i vielseslisten) er “ekteskapene” blitt konstruert. I tillegg er det

foretatt lenkinger mellom personopplysningene i daps-, vielses- og begravelsestabellene med

38 Sandberg 1995: 71-73.

¥ K. Lintoft, @vre Rendal. Gérdenes og slektenes historie, bind 11, Elverum 1989. De enkelte girdene.
“® Sandberg 1995:76.

*! Lintoft 1989 og Nytrgen 1970.

%2 For beskrivelse se Dyrvik 1983: kap. 6.
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et unikt personnummer slik at det er mulig & fglge en persons livslgzsp.43 Dette er ogsa gjort
med de konfirmerte 1736-1900, koppevaksinerte 1814-67 og inn- og utflyttede 1814-1900.
Flyttelistene er ikke fullstendige fordi de bare inkluderer personer som har vart hos presten
og fatt eller avgitt attester om dap, konfirmasjon eller giftermal, noe ikke alle har fglt behov
for a gjgre. Et tverrsnitt av befolkningen far vi fra ekstraskattens hovedmanntall 1762 og
folketellingene 1801, 1865, 1875 og 1900. Det er i folketellingene man finner opplysningene
om hushold, og disse er da ogsa mine hovedkilder. Jeg har utelatt folketellingen 1875 i denne
oppgaven. Den ligger sapass tett opptil 1865 at det er lite & vinne pa a se utviklingstrekk her i
forhold til det arbeidet det ville ha veert 4 implementere denne. I tillegg er jordavgiften 1802
og matriklene 1838, 1886 og 1903 lagt inn i databasen og lenket til gérdene i folketellingene.
Lenkingen mellom folketellingene og kirkeboksmateriale gjgr det mulig & identifisere
familizere band mellom personer i husholdene og generelt i tellingene. Det er f.eks. mulig &
kartlegge om et gardbrukerpars foreldre var pa gérden eller et annet sted i Rendalen, eller om
de hadde flyttet ut eller var dgde. Dette muliggjgr en nermere analyse av forutsetningene for
samboerskap mellom foreldre og gifte barn. For en n@rmere beskrivelse av databasen viser
jeg til Martha C. Gjelseths hovedoppgave som i hovedsak tar for seg oppbyggingen og bruken
av databasen.*

I tillegg til den opprinnelige databasen har jeg fgyd til opplysninger om hvordan
brukerne pd de enkelte tellingstidspunktene kom til girdene sine. Pantebgkene og
skifteregistrene er de viktigste kildene til & se pa bruksoverfgringer. For & spare tid har jeg
brukt bygdebgkene for & finne de aktuelle opplysningene. Det er fire verk som dekker de tre
delene av Rendalen, @vre Rendal, Ytre Rendal og Engerdal. Jacob Breda Bull skrev den
fgrste gards- og slektshistorien for @vre Rendal.*® Det er vanskelig & se hvilke kilder Breda
Bull har brukt i gardshistorien.*® Det er sjelden opplysninger om tidspunkt eller betingelser
(som kjgpesum eller fgderadsforpliktelser). Det er mulig & bruke Kari Lintofts supplement for
@vre Rendal*’ som en test pi Breda Bulls bok. Hun benyttet pantebgkene og skifteregistrene

som kilde og overlapper Bulls bok ved at hun behandler tiden fra folketellingen 1865 og

# Lenkinger knytter sammen innfgrsler i samme kilde eller i ulike kilder som omhandler samme person, mens
koblinger er reservert for opprettelsen av pekere mellom individer som stir i relasjon til hverandre, f.eks.
familieforbindelser (G. Thorvaldsen, Databehandling for historikere, Oslo 1999: 101).

# Martha C. Gijelseth, Relasjonsdatabaser som verktgy i en historisk-demografisk studie, Hovedoppgave i
historie, Universitetet i Oslo 2000.

* . B. Bull, @vre Rendalen. Gérdenes og slektenes historie, Oslo 1940. Boken ble fullfgrt av sgnnen Hjalmar
Bull etter Jacob B. Bulls dgd i 1930.

% 1 sitt store forfatterskap som i tillegg til bygdebok for Rendalen omfatter romaner og folkelivsskildringer
basert pa virkelige personer og hendelser, er det tydelig at han har gétt igjennom kirkebokens inntegnelser og har
studert tingbgkene. Derimot ser det ikke ut til at han har hatt tilgang til folketellingene.

“7 Lintoft 1989.
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fremover. Enkelte steder er det mulig & se at Breda Bull har hoppet over noen
eiendomstransaksjoner. Dette gjelder i tilfeller der brukene i lgpet av kort tid har skiftet eier,
som ledd i eiendomsspekulasjoner. Det ser heller ikke ut til at han har notert seg de tilfellene
der en person bare har eid girden uten a bosette seg der. Dette er likevel ikke et for stort
problem, fordi disse tilfellene uansett ville blitt kategorisert som overfgring fra ikke-slekt. Jeg
velger derfor 4 bruke Breda Bulls bok for opplysninger av forhold knyttet til manntallet 1762
og folketellingen 1801. For 1865 og 1900 baserer jeg meg pd Kari Lintofts bok, som virker
meget etterrettelig ut fra de opplysninger jeg kan kontrollere.

Det samme gjelder for Odd Nytrgens gards- og slektshistorie for Ytre Rendal. “® Han
har med opplysninger om kjgpesum og overdragelsestidspunkt som ma vare hentet fra
offentlige kilder. Denne er benyttet for alle tre tellingene. Engerdalsdelen blir dekket av de to
fgrste bindene av Bygdebok for Engerdalen.” Denne er det vanskeligere 4 bestemme
kildegrunnlaget til. Det er lite informasjon rundt selve overfgringene, men utfra andre
opplysninger er det klart at pantebgker og skifteregistre har blitt konsultert i arbeide med
boken. I tillegg er arkiver fra Rgros Verk, som hadde flere leilendinger i Engerdal helt til etter
1900, brukt. I det store og hele virker opplysningene palitelige.

Folketellingene er min viktigste kilde til studiet av hushold og tilstedevarelsen av flere
generasjoner pd samme garden. Jeg gir her derfor en mer utfgrlig beskrivelse og kritisk

gjennomgang av disse.

2.3.1. Folketellingene
Folketellingen 1801: Den fgrste nominative folketellingen i Norge ble holdt 1. februar 1801.

Alle personer i riket skulle registreres med navn, kjgnn, alder (ved fgrstkommende
dremélsdag), stand og n&ringsvei, ekteskapelig status (ogsd antall ganger gift) og stilling i
familien. Hver person skulle regnes til det bosted der vedkommende sedvanlig hadde sitt
oppholdssted.*® For Rendalen er personene regnet til matrikkelgardene, der hvert underbruk er
nevnt ved nummer, f.eks. Ellevold nr 8. uten noen videre navngivelse av bruket. Innenfor
hvert underbruk finnes det husmenn og innerstfamilier. Det er ingen opplysninger om

boligstrukturen pd girdene, og dette gjgr det vanskelig 4 kontrollere hvordan familier ble

8 Nytrgen 1970.
4 Andersen (red.), bind III 1969.
0 NOS B134. Folketeljinga 1801. Ny bearbeiding, Oslo 1980.
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atskilt. Faderadsfolk ble f.eks. noen ganger fort i familien til gardbrukeren, og noen ganger
oppfert som en egen familie.

Hele tellingen ble lagt inn til bruk for edb i forbindelse med den nye bearbeidelsen av
tellingen i 1980, og det er denne utgaven som er brukt i databasen. Originalkilden er
konsultert ved et par tilfeller, men jeg har ikke foretatt noen omfattende undersgkelse av edb-
versjonen opp mot originalkilden. Som for de fleste andre kildene i databasen har jeg stolt pa
at den registrering og korrekturlesing som er foretatt, har gitt en tilfredsstillende gjengivelse.

Personene i folketellingen er blitt lenket til de andre kildene via det unike
personnummeret. Hele 93,8% (1575 av 1680) av personene er pa denne méten gjenfunnet i en
eller flere av kirkebokskildene i databasen. Av de resterende vil det vere noen som ikke er
blitt lenket pa grunn av vanskelig identifisering enten i tellingen eller i kirkeboken, mens en
del ikke har gjennomlevd noen demografisk begivenhet i Rendalen som har satt spor etter seg
1 kirkeboken.

Det er lett & identifisere hver familie i tellingslisten. I den elektroniske versjonen er hver
hovedperson markert med en asterisk (*) og alle etterfglgende personer frem til neste
overhode er medlem av hans/hennes familie. Det ser ut til at tellerens oppfattelse av
instruksen gjorde at personer ble skilt fra brukerfamilien sa lenge den utgjorde en
kjemefamilie. Det er f.eks. ingen enpersonshushold i Rendalen i 1801, og alle innerster som
er skilt ut som en familie bestér i alle tilfeller av et gift par, evt. en enke(mann) med barn.
Dette kan jo vise den faktiske situasjonen i Rendalen i 1801 — at en gkonomisk enhet som
husholdet var skulle ledes av et gift par. Men nar en finner garder og husmannsplasser som
ble ledet av ugifte menn og enker, virker det mer & vzre en konsekvent fgring av
innerstfamiliene som gj@gr en mistenksom.”’

Det er seksten tilfeller der foreldre og gifte barn er fgrt som to familier. Elleve av disse
er bam som ventet pa & overta foreldrenes gard. I kun tre tilfeller er gifte barn fgrt sammen
med foreldrene. En av disse er en enkemann med datter, de to andre har ikke egne barn. Av de
elleve som er fgrt som en egen familie har ni egne bam. For foreldregenerasjonens
vedkommende er fire av de fem utskilte fgderddsparene oppfgrt med egne barn i husholdet.

Beate Homlong antydet for Etne at inndeling av familier i 1801-tellingen kunne

henspille pa egne hus.>* J eg tror dette er tilfelle her. Nar det bodde bade barn og barnebarn pa

5! Stale Dyrvik mente at en konsekvent fgring av innerster o.l. i egne eller felles hushold burde gjgre forskeren
mistenksom overfor om telleren har prgvd 4 avbilde virkeligheten eller mekanisk har fulgt en instruks (Dyrvik
1983: 185)

52 Homlong 1995: 36
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garden ble antall personer sa stort at de var ngdt til a ta i bruk flere hus. Vaningshusene var pa
denne tiden sma, og hadde sjelden mer enn to eller tre rom.> Foreldre og bam ble skilt fra
hverandre nar hver utgjorde en kjemefamilie, og de i tillegg bodde i hvert sitt hus. Dette
stemmer med tellingsinstruksen om at hver familie skulle skrives for seg og at “enhver ved
Tellingen regnes til det Hus, hvori han sover”.>* Hans Christian Johansen fant for Fyn i 1801
at den viktigste karakteristikken for foreldre som var skilt fra brukerfamilien, var at de hadde
andre barn boende hos seg. Dette gjaldt for 90% av de eldre mennene og 67% av de eldre
kvinnene.*

Kan det vare at de gifte barna med egen familie spiste for seg og séledes hadde egen
husholdning etter senere definisjoner? En egen husholdning krevde et eget underhold eller
erverv. Kun tre av elleve er oppfgrt med et eget yrke; en som skysskaffer, en som
lensmannskar]l og en som smed. Det er bare smeden jeg vil mene kunne fa nok inntekter fra
ervervet til 4 underholde en familie. De gifte bama ser séledes ut til & vaere avhengige av &
leve av gardens prestasjoner. Fgderddsfolk kunne ha egen husholdning nar de fikk
vareleveranser fra gérden, men spgrsmalet er om man ogsd kan tenke seg en lignende
varelevering til den yngre generasjonen.

Pa 1700-tallet fikk barn som skulle overta en gard ofte overfgrt en del av denne i tiden
rundt giftermalet. Resten fikk de nar foreldrene dgde eller de pd annen mate oppgav boet
sitt.>® De kan ha brukt denne delen atskilt fra foreldrene og nytt av produksjonen i et eget
hushold. Dette vil i s fall ha sin parallell til en situasjon Ame Solli har beskrevet for
kystomrader pa Vestlandet.”” Men en mer sannsynlig tanke er at garden ble drevet under ett,
og at de fikk en andel av gardens produksjon etter den andelen de hadde bruksrett pa. Et skifte
fra Nordre Otnes i 1753 tyder imidlertid pa at ingen av delene var tilfellet. Even Tollefsen
som var gift med Kirsten Pedersdatter fikk bygsel pa 9 skinn i 1727, mens hans svigerfar
beholdt resten til 1753.%% T dette aret skiftet bade han, Kirsten og hennes nye mann Simon
Jonsen, i levende live, for s & overdra hele garden til Kirsten og Evens sgnn Peder. 1 skiftet
far man opplyst at de tre som skiftet hadde hatt felles bo, bodd i samme hus og levet i

Felling, saavel udi Gaardens Brug, som udi Boehave og Fortaering.”59 Man har altsd jobbet

3 A. Spangen, Bygge og bo i Nord-@sterdalen, Oslo 1993: 37. Se ellers om boligstruktur i kapittel 5.

* Johansen 1975: 144.

% H. C. Johansen, The Position of the Old in the Rural Household in a Traditional Society, Scandinavian
Economic History Review 1976: 141-142, table 10 and 11.

% Se videre om overfgring av gérder i denne avhandlings kapittel 3.

57 Solli 1997: kap 6, s. 21. Se ogsé gjennomgangen av forskningen pd hushold i denne avhandlingens kapittel 5.
* Nytrgen 1970: 594.

% Skifteprotokoll for Solgr og Psterdal, 94a, 7/12-1853, avskrift ved Sglvi Sogner.
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sammen, bodd sammen og spist sammen. Dette stemmer med hvordan nordgsterdgler pa
begynnelsen av 1900-tallet sa pa arbeidsfellesskapet: "Nar man jobbet sammen, spiste man
ogsa sammen”. Tjenestefolk har naturlig spist ved samme bord og av den samme maten som
husbondfolket.® |

Na er det jo mulig at folkene pa Otnes hadde en annen situasjon etter overdragelsen i
1727 enn ved skiftet i 1753, ved at man pa et visst tidspunkt har slatt driften sammen. Men da
ville det vere naturlig at Simon Jonsen ogsa hadde fatt overfgrt bygselen pa de resterende
skinn svigerfaren hadde. Det er ogsa mulig situasjonen var annerledes i 1801, 50 ar senere.
Men praksisen med & overfgre deler av garden til neste generasjon var i ferd med 4 forsvinne
pé denne tiden. Det vanlige pa 1800-tallet var at hele garden ble overfgrt pa en gang, mot at
foreldrene fikk fgderad som ble en heftelse pa hele garden. I bygdebgkene har jeg har ikke
funnet noen indikasjon pa at de gifte barna i 1801 pa noe tidspunkt hadde fatt overfagrt
bruksrett pa deler av garden.

Vi stér altsa igjen med at inndelingen i 1801 gar pé eget hus, s& lenge beboerne der
utgjgr en familie, og dette gjgr at muligheten for sammenligninger med situasjonen i de andre
tellingene, blir sterkt redusert. Dette skal likevel ikke hindre meg i & trekke noen slutninger

om hus og hushold utfra 1801-tellingen, men dette kommer jeg tilbake til i kapittel 4.

Folketellingen 1865: Etter fem numeriske tellinger ble den neste nominative holdt 31.
desember 1865. I denne ble det fgrt de samme personopplysningene som i 1801 (unntatt antall
ekteskap), og i tillegg ble fgdested registrert. Dette letter lenkingsprosessen i forhold til 1801-
tellingen. Personene ble fgrt til hvert bruk som er angitt med bruksnavn og
matrikkellgpenummer. Ogsa husmannsplassene er registrert med navn. Til hvert bruk og hver
plass er det oppfgrt "Udszd og Kreaturhold”, som kan brukes til & avgjgre brukenes stgrrelse.
Tellerne ble i instruksen bedt om 4 fgre antall bebodde hus til hvert bosted, og markere med et
ettall begynnelsen pi hver ny husholdning.”’ Da antall hus er slatt sammen, kan det vére
vanskelig & avgjgre hvem som bodde i de enkelte husene.

Bade denne tellingen og folketellingen i 1900 er registrert av Registreringssentralen for
historiske data (RHD) i Tromsg. I den versjonen som kom fra RHD var antall hus ikke

registrert. Jeg har derfor fgrt pa dette selv etter & ha konsultert originalkilden. Jeg har ogsé

® Muntlig kilde. John Sgrhus forteller i I manns minne fra 1880-drenes Alvdal at ogsé de som arbeidet i skogen
hadde kosten pa garden, slik at det kunne vare 13-14 stykker til bords vinteren igjennom (H. Skirbekk (red.),
Hedmark. I manns minne. Daglegliv ved hundredrsskiftet, Oslo 1972: 13).

¢! Folketeljinga 1865, i Folketeljingar i Noreg,
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kontrollert fgringen av hushold, som i enkelte tilfeller har vert mangelfull. Heller ikke denne
kolonnen var opprinnelig ikke med i den registrerte versjonen, og husholdsinndelingen ble 1
stedet avgjort i familiestillingskolonnen der hvert hushold startet med angivelse av ny
hovedpersonen (HP). Dette ser ikke ut til 4 ha blitt gjort konsekvent, og en har szrlig mistet
enslige personers hushold.

Nar det gjelder lenkingshyppighet ligger denne pa 91,2% (2897 av 3178). Dette utgjgres
for en stor del av personer som er til stede i Rendalen for en kortere periode og som derfor
ikke har satt spor etter seg i kirkeboken. De fleste som ikke kunne lenkes til
personopplysninger i kirkeboksmaterialet er oppfgrt som fgdt annet sted enn i Rendalen. Ikke
alle som har flyttet til Rendalen har meldt seg for presten, slik at det ikke har veert mulig a
gjenfinne alle personene der.

Til tross for at instruksen sa at begynnelsen for hver husholdning skulle markeres har
enkelte av tellerne i Rendalen fgrt antaller hushold under hvert bruk. Jeg skal derfor ga
igjennom et par tilfeller der jeg har mattet rekonstruere husholdningene i tellingene. I figur 2-
1 er folketellingslisten for girden bygdeboken for Engerdal kaller Husfloden Sgndre,
gjengitt.%? Dette var et leilendingsbruk under Rgros Verk. Peder Johnsen (gift i 1865) hadde
nylig overtatt bygselen etter sin svigerfar John Isaksen, selv om John fremdeles var relativt
ung og hadde sgnnene Isak og Peder boende hos seg. I tellingen ser vi at svigersgnnen Peder
star som bruker av 158b, mens Isak er fgrt som overhode for 159c. (I originalkilden star
lgpenummer og gardsnavn bare for fgrste personen pa bruket, mens ved avskrift fgres dette pa

alle etterfglgende personer).

Figur 2-1 Tellingsliste for Husfloden Sendre i 1865.

Lobe-| Gardsnavn [Hus |Hus- | Kjenn | Fornavn | Patrony- | Alder (Fam. | Sivil- | - - Yrke

nr A hold mikon status |stand
*158b Husfloden =~~~ 1 1M  Peder Johns. ~ 31HP g gaarbr leilend.
*158b \H ﬂpde" K _Ing F?l?j J°h”5d .22 K . '9
:1»5_99 Husfl. N°’d’e_: M lsak J°h”5 .18 HP M "Je"es?eﬂkaf'“
*159c Husfl.Nordre M John  Isaks. 56 F g federaadsmand
*159c Husfl. Nordre K~ Johane Pedersd. ~ 53K g o
*159c Husfl. Nordre =~ M Peder Johns. = 128  u N
*159¢ Husfl. Nordre K  Johana Johnsd. 10D u h

Det er ting som tyder p4 at dette likevel ikke var to atskilte bruk. Opplysninger om hus
og hushold er bare fgrt for 158b, og det samme gjelder opplysningene om “Udszd og
Kreaturhold” (ikke vist her). I tillegg er Isak fgrt som “tjenestekarl” og ikke som gardbruker.

62 Andersen (red.), bind IT 1966: 16-20.
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Under familieposisjon er han fgrt som hovedperson (HP) i den elektroniske versjonen, men
dette star ikke i originalkilden. Registratoren ma ha fgrt dette automatisk nar det kom et nytt
lgpenummer. I 1875 var bare Peder Johnsen med kone og barn, og svigerforeldrene John
Isaksen og Johane Pedersdatter igjen pa bruket, og i matrikkelen i 1886 stiar Peder Johnsen
som bruker av bade 158b og 159¢. Kan man likevel tenke seg at det var to bruk i 18657 Isak
Johnsen forsvinner fra databasen etter 1865, men i bygdeboken star han som dgd 23/3 1869.%°
Den ngyaktige dgdsdatoen tyder pé at bygdebokforfatteren har funnet ham i sine kilder. Det
star ikke hvor han var, da han dgde, men dette kan ikke ha vart pa Husfloden, for da ville jeg
funnet ham som dgd i kirkeboken. Isak har altsa flyttet fra Husfloden en gang mellom 1865
og 1869, og det kan dermed ikke ha vart meningen at bruket skulle deles permanent mellom
Isak og Peder. Det kan heller ikke ha vart snakk om et brukende fgderdd, for da ville
fpderadsmannen John Isaksen blitt fgrt som hovedperson. Dette er derfor ett bruk, der hele
familien bor i samme huset og har felles husholdning.

Det er nok de spesielle forholdene for leilendinger under Rgros Verk som gjgr at
tellingslisten ble fgrt pad denne maéten. John Isaksen er fgrt som fgderddsmann, men
faderddskontrakten er ikke tinglyst. S& vidt jeg har kunnet konstatere finnes det ingen
tinglyste fgderadskontrakter under Rgros Verks bygselsgarder. Det ser ut til at Verket ikke har
gnsket & pata seg noe ansvar for pensjonerte gardbrukere ved 2 la dem fa et fgderdd som ble
heftet til garden. Dette ville gjgre det vanskeligere & fa nye brukere pé garden og fgre ansvaret
for underholdet over pa Verket. En evt. fgderadskontrakt for den eldre brukeren ma i sé fall ha
vert en privat overenskomst (muntlig eller skriftlig) mellom den gamle og nye brukeren. I
1900-tellingen er sdledes tidligere brukere pa Verkets gérder ikke oppfgrt som fgderadsfolk,
men at de “haver levebrgd af gaarden”, “haver levebrgd af sin sgn” eller lignende.** John har
nok ¢nsket at hans andre barn skulle ha en bedre sikkerhet for fremtiden enn denne
“uformelle” overenskomsten, og derfor overfgrt bygselen for 159c, en mindre del av gérden
til sin eldste sgnn. Da de andre barna var vel etablert andre steder, gikk ogsd denne delen av
bruket over til Peder Johnsen. Isak ville nok markere dette overfor telleren i 1865 og derfor
ble det fgrt i listen at han hadde bygselen pa denne delen, men det var ikke meningen at dette
skulle std som en selvstendig enhet.

Dette var et spesielt tilfelle, sd jeg skal ta for meg to mer generelle, men vanskelige

tilfeller i 1865-tellingen. Fgrst tellingslisten for Drevsjgmoen Mellom (Figur 2-2).

8 Andersen (red.), bind II 1966: 19.
® Husfloden Sgndre hadde pi denne tid blitt selveiergird, og de pensjonerte brukerne er fgrt opp som
foderddsfolk.
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Pé dette bruket var det to bebodde hus og tre husholdninger, der alle var i familie med
hverandre. Peder Pedersen er dattersgnnen til Ole Eriksen, mens Seri Eriksdatter er hans
sgster. Den ene tilleggshusholdningen ma tilhgre hennes familie, og det er trolig at disse ogsé
har det ene huset.*> Derimot er det vanskeligere 4 skille ut det andre husholdet fra
brukerfamilien. Denne vil enten bestd av fgderadsfolkene sammen med sgnnen, eller kun
Embret Eriksen. Dette avhenger av hvordan man vil tolke personenes innbyrdes plassering i
listen og den angivelse som ellers gis om de enkelte personene. Det eksisterer ingen tinglyst

fgderddskontrakt, som kunne hjulpet oss til & avgjgre spgrsmalet.

Figur 2-2. Tellingsliste for Drevsjgemoen Mellem i 1865.

Lebe| Gardsnavn |Hus |Hus-|Kjenn|Fornavn| Patrony- |Alder|Fam. | Sivil- Yrke

nr : hold mikon | - ° [status]|stand :

*166 Drevsjgmoen M. 2 3M Ole Eriks. 45HP g gaarbruger,
leilende af
raraas

*166 Drevslfamoen M. K Eli Erlksd 53 K g

*166 Drevsmmoen M. K Donhe Olsd 19D u

*166 Drevsyamoen M. M Erik Ols. 16 S u

*166 Drevsjsmoen M. M Ole Ols. 138 u

*166 Drevsjgmoen M. M Hans Ols. 98 u

*166 Drevsjemoen M. M Erk  Ols. 66 F g foderaadsmand

*166 Drevsmmoen M. K Dordei Hansd 69 K g ffaderaadskone

*166 ' Drevsjemoen M. M Embret Eriks. 29 S u inderst,
temmerhugger

e et e e 0@ temmerfloder

*166 Drevsjomoen M. M Peder Peders. 3 u moderen i
rgraas pree. og
:barnet erngeres

... afhusfaderen

*166 Drevsjsmoen M. M Torber Torbers. 35HP g inderst,

: temmerhugger
e e e . 0g temmerflader
*166 Drevsmmoen M. K Seri  Eriksd. 22 K g
*166 Drevspamoen M. K Tma Torbersd 1 D u

Vi kan ikke anta at personer fort etter hverandre i listen ngdvendigvis tilhgrer samme
husholdning. Peder Pedersen “ernares af husfaderen” Ole Eriksen, og er dermed medlem av
hans husholdning. Hvordan kan vi da avgjgre husholdsinndelingen? Det kan veare rimelig &
anta at det var fgderadsfolkene som hadde egen husholdning, og at Erik og Dordei tok vare pa
sgpnnen Embret til han giftet seg og fikk en kone som kunne stelle huset. Men som

skogsarbeider var han vant til & klare seg store deler av aret i tgmmerkoie uten kvinnfolkhjelp.

% Rgros Verk tillot egentlig ikke nedsetting av innerster p3 sine garder. Familieforbindelsen gjgr det nok mulig i
dette tilfellet.
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Det er ogsa lite som kan fortelle om hvilken praksis som var vanlig. De fleste sgsken som
bodde pa farsgarden har felles hushold med béde brukerparet og foreldrene. Jeg har bare
funnet ett tilfelle der foreldrene ikke hadde felles hushold med brukerparet, men med to
sgnner som jobbet som snekkere.

Det som kan avgjgre forholdet er at Embret Eriksen betegnes som “inderst”. I 1865
brukes denne betegnelsen ofte, om ikke konsekvent, om personer som har separat
husholdning. Det som taler for at det har en betydning i dette tilfellet, er at “inderst” brukes
om et familiemedlem. Innerst er ikke en yrkesbetegnelse, men i stgmre grad en
husholdsbetegnelse, som virker overflgdig hvis den ikke skal indikere en selvstendighet fra
resten av brukerhusholdet. P4 géarden Haugen i Engerdal har f.eks. den samme telleren brukt
denne betegnelsen pa en bror som har egen husholdning atskilt fra foreldre og tre sgsken,
mens det pd Drevsjgmoen Nordre (samme Igpenummer som Drevsjgmoen Mellem) er to
voksne barn som bor som innerster pd garden, og har egen husholdning. Jeg vil utfra dette
anta at den siste husholdningen kun bestod av Embret Eriksen.

Det siste eksempelet er fra Gammelstu Ellevold.%® Heller ikke her kan man bruke
tellerens fgring for & avgjgre husholdets grenser. Som vi ser av figur 2-3 er det fire
generasjoner pa garden. Den gamle brukeren Gunder Olsen har fgderad, hans sgnn Ole har
drevet gérden siden 1844, mens Oles sgnn Gunder er klar til 4 overta. Tilsammen er det to hus
og to husholdninger pa garden. Ingen av de fem siste i listen kan ha hatt eget hushold.
Pleiebarnet er Ole Gundersens datter Ingeborgs sgnn utenfor ekteskap. Han inngar i Oles
husholdning. I Nord-@sterdal pleide tjenestefolkene & spise sammen med husbondfolket, sa
det er lite trolig at disse skulle vert skilt ut som egen husholdning. Jeg har heller ikke funnet
at dette er skjedd noe annet sted.®’” Heller ikke legdslemmen kan vare utskilt med egen
husholdning. Personer pa legd ble fort om pa gardene og fikk kost og losji der for kortere tid,

og ble i liten grad regnet for selvstendige individer av det offentlige.68

66 Buil 1940: 217 og Lintoft 1989: 273.

87 Jeg har sett pi omrader pé Hedmarken der tjenestefolk var kjent for 4 ha eget kosthold for 4 se om disse ble
skilt ut som egen husholdning i tellingen, men har ikke funnet eksempler pé dette (Digitalarkivet, 1865-tellingen,
http://www hist.uib.no/arkivverket/).

68 Jeg har ikke funnet noen legdslemmer som er oppfgrt med egen husholdning. Personer som ble understgttet av
fattigkassen, kan derimot vare hovedpersoner.
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Figur 2-3. Tellingsliste for Gammelstu Ellevold i 1865.

Lebe | Gardsnavn |Hus | Hus- [Kjenn| Fornavn |- Patrony- |Alder|Fam.-| Sivil- Yrke

nr - | hold ’ mikon status | stand :

*107 Ellevold Nedre 2 2 M Ole Gunders. 53 HP g gaardbruger og
selveier 7

*107 Ellevold Nedre K  Gjertrud Gjermundsd 55 K g

*107 Ellevold Nedre "M Gunder Ols. 32 S g  hjzlperfaderen

e | o ... ... ... medgaardsbr.

*107 Ellevold Nedre K Oline Svendsd. 25 K o]

*107 Ellevold Nedre K Gina  Gundersd. 2 D u

*107 Ellevold Nedre M Ole Ols. 21 S u

*107 Ellevold Nedre M Lars Os. 18 S u

*107 Ellevold Nedre M Peder Os. 16 S u

*107 Ellevold Nedre M Halvor Ols. 13 8§ u

*107 EllevoldNedre =~ M Guren Os. 9 S u ”

*107 Ellevold Nedre M Gunder Os. 73 F e  foderaads-
mand ‘

*107 Ellevold Nedre K  Karen Jakobsd. 29 u  tjenestepige

*107 Ellevold Nedre K Inge  Roaldsd. 45 u tienestepige

*107 Ellevold Nedre K Inge Johnsd. 22 u  tenestepige

*107 Ellevold Nedre K Maren Pedersd. 6 "u  pleiebarn

*107 Ellevold Nedre ‘M Semming Haagens. 51 g legdslem

Vi star dermed igjen med familiemedlemmene pé garden, og spgrsmalet blir om hvilken
av de to Gunder Olsen som er skilt fra brukerhusholdet. Ingen av de andre
familiemedlemmene er oppfgrt med et yrke, og har derfor vaert med i gardens produksjon og
daglige virke. Det ville vert naturlig at husholdet bestod av en familieenhet og det séledes var
Oles sgnn Gunder og hans familie som hadde det andre husholdet. Men det star jo faktisk at
han hjalp sin far med gardsbruket. Dette tolker jeg som at han drev garden sammen med faren
og at de to familiene dermed hadde felles gkonomi. Vi star dermed igjen med at det var
fgderadsmannen Gunder Olsen som hadde det egne husholdet, og muligens ogsa eget hus. Det
ser rart ut at en 73 ar gammel mann skulle klare seg alene, men det er mulig at en av
tjenestepikene stod til hans disposisjon og stelte for ham.

Jeg har n& gétt igjennom de absolutt mest krevende tilfellene nar det gjelder & skille ut
husholdene. De andre tilfellene er som regel betraktelig mer opplagte. Tilleggshushold var
lettere & bestemme ved at de som oftest bestod av innerster uten slektskap med brukeren. Nar
foreldrene ble skilt ut i eget hushold, skjedde dette som regel ut fra deres plassering i listen,

eller ved at det ikke var andre personer p& garden som kunne ha fgrt egen husholdning.

Séledes har jeg i 21 tilfeller skilt 6 foreldre fra sine barns hushold.
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Folketellingen 1900: Ved folketellingene 1801 og 1865 hadde man fgrt opp den
hjemmehgrende (de jure) befolkningen. Uklarhet ved praksis kunne fgre til utelatelser eller
dobbeltfgringer av personer. Derfor begynte man i 1875 & fgre bade den hjemmehgrende og
den tilstedevaerende (de facto) befolkningen. Dette ble fulgt i folketellingen 3. desember
1900. Her blir det altsa fgrt om personen er midlertidig tilstede, midlertidig fravarende eller
bor pa stedet hvor han eller hun er observert. For & f2 sammenlignbare tall med de tidligere
tellingene bruker jeg den hjemmehgrende befolkningen. Dette er ogsé riktigere med hensyn til
de husholdsdefinisjoner en gnsker & benytte.

Personopplysningene er i hovedsak de samme som i 1865, men na fgres alder etter fylte
ar. P4 bakgrunn av den nye matrikkelen 1886 blir hvert girdsbruk inndelt etter gérds- og
bruksnummer. Husmannsplasser som ikke er skyldsatt blir fgrt under det tilhgrende bruk.
Personene fgres ogsé til hvert hus, slik at det er mulig & studere den faktiske bosituasjonen i
tillegg til husholdsinndelingen. Hver ny husholdning er markert med et ettall. Det er skilt
mellom enslig (egen husholdning) og felles losjerende (husholdning sammen med familien).
Ogsé for denne tellingen har jeg sett pé originalkilden for & kontrollere husholdsinndelingen.
Det er der mulig & observere rettelser i rubrikken som markerer stilling i familien. I noen
tilfeller har angivelse av hovedperson (hf eller hm) blitt rettet (trolig av SSB) til felles
losjerende (fl), fordi det ikke er markert for en ny husholdning. Jeg har ogsé fglt det sikrere &
stole p& husholdsangivelsen og fgrholdt meg til rettelsen.

Av personer som er hjemmehgrende i Rendalen er 92,3% (3430 av 3716) gjenfunnet i
kirkeboksmaterialet. Dette er et relativt hgyt tall tatt i betraktning av at kirkeboksmaterialet
ender i 1900, og at vi dermed ikke har mulighet for & fa opplysninger om personer som har
flyttet til Rendalen, men enn ikke gjennomlevd en begivenhet som presten har vert palagt &

nedtegne.

Manntallet 1762: 1 forbindelse med betaling av ekstraskatt skulle alle personer over 12 &r
registreres. Personene er fgrt med navn, yrke, stilling i familien og sivilstand. Det er derimot
ikke oppfgrt alder, noe som vanskeliggjgr identifisering. Personene er fgrt til hver
matrikkelge"ird,69 uten noen videre navngivning av bostedet. Husmennene skilles fra
gardbrukerne ved angivelsene i yrkesrubrikken. Nar det gjelder angivelse av hushold ligner

dette manntallet pd de fgringene man ser i svenske kilder. Foreldre og gifte barn er

% Dette gjelder alle unntatt seks personer fra @vre Rendal og en fra Ytre Rendal som nederst p3 listen er oppfort
som fattige som underholdes pa legd. Disse ble fgrt om i sognet, og har derfor ikke blitt plassert til et bestemt
bosted.
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konsekvent fgrt sammen, og inndelingen generelt knytter seg i sterkere grad til produksjons-
enn forbruksenheter. Det er enkelte innerster som i manntallet er markert som hovedperson
(HP), men disse er sjelden markert med eget yrke og var aldri i familie med gvrige personer
pé girden. De opplysningene jeg far utfra manntallslisten er sdpass tvilsomme at jeg ikke
velger 4 bruke denne som kilde for foreldre og etablerte barns deling av hus og hushold. Det
er derimot mulig & studere graden av tilstedevarelse av foreldre og gifte barn pad samme gard.
Hvem som er i overhodeposisjon forteller om maktforholdene mellom generasjonene.

Jeg har ikke klart & finne igjen mer enn 83,4% (821 av 984 personer over 12 &r) av
personene i manntallet i kirkeboksmaterialet. Dette skyldes hovedsakelig at mangel pa
aldersangivelse gjgr identifikasj_gn vanskelig. Det er ogsa et problem at mange av personene
er fgdt fgr dapslisten starter i 1733, og at det er feerre opplysninger om hver person i det
tidlige kirkeboksmaterialet. Dette gjelder szrlig  enkeltpersoner. Ektepar og

familiemedlemmer er relativt enkelt & identifisere, slik at manglene ved materialet ikke

hindrer studier av familierelasjoner pa gardene.




Overforing av gardsbruk

3.1. Innledning

I dette kapittelet tar jeg for meg hvem gérdbrukerne har fatt garden fra. Tanken er at jo stgrre
andel garder som er overfgrt fra foreldrene, jo stgrre vil sjansen vare for at det ogsa er
foreldre pa garden pé tellingstidspunktet. Nar en stor andel garder er kjgpt i markedet eller er
nybygde vil gardene i stgrre grad ha en nuklezr familiestruktur.

Jeg ser pé gardene som er registrert i manntallet 1762 og folketellingene 1801, 1865 og
1900. Disse fglger som regel matrikkelinndelingen, men jeg tar ikke med matrikulerte
eiendommer der hovedpersonen er oppfgrt som noe annet enn gérdbruker, selveier, leilending,
forpakter, bestyrer o.l. I tillegg er enkelte garder delt i to nar disse drives som to bruk, selv om
de ikke formelt er det pé tellingstidspunktet. Foreldre og gifte barn er regnet til bruket sa

lenge de er oppf@rt under denne, og ikke driver et selvstendig bruk, f.eks. er husmenn.

3.2. Enkers omgifte

Omgifte kan ha en dobbel effekt pa sjansen for samboerskap mellom generasjonene. Det kan
forlenge den eldre generasjonens tilstedeverelse, ved at en enkémann gifter seg igjen med en
yngre kvinne.' Sjansen for at det er foreldre tilstede p4 garden der girdbrukeren har giftet seg
med forgjengerens enke er derimot liten.

Hans Chr. Johansen viste at pa Fyn i det 18. &rhundre var giftermal med en

gardbrukerenke den vanligste méten & skaffe seg en gard p4.” Da omgiftefrekvensen gikk ned

!'S. Akerman, The Importance of Remarriage in the Seventeenth and Eighteenth Centuries, in J. Dupéquier, E.
Hélin, P. Laslett, M. Livi-Bacci and S. Sogner (eds.), Marriage and Remarriage in Populations of the Past,
London 1981: 172.

2 H. C. Johansen, Folk og produktion pi fynske gérde gennem to irhundreder. Historie. Jyske Samlinger, Aarhus
1988: 366ff.
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i det 19. drhundre ble det vanligere & overta foreldrenes gard. Johansen gir ingen annen
forklaring pa nedgangen i omgifte enn lavere voksendgdelighet.

Steinar Kneppen sa pé forholdet mellom omgifte og eierforhold i Ullensaker. Omgifte
var hyppigere pa leilendingsbruk enn pa selveierbruk Leilendingsbruket var ikke en del av
arveoppgjgret og man trengte ikke ta hensyn til at arvinger matte kjgpes ut.> De var heller
ikke utsatt for at den avdgde mannens familie skulle kreve girden pa odel nar den gikk ut av
opphavsfamilien. Jordeieren var gjerne villig til & overfgre bygselen til den som kunne
opprettholde driften p& gérden, og kunne nok oppmuntre til giftermal fremfor 4 la enken drive
garden til yngre krefter kunne overta. Beate Homlong fant ogsd en noe stgrre andel
overfgringer ved omgifte for\wbygselbruk enn for selveierbruk i perioden 1750-1850.* Ogsé
andre har papekt omgiftets hyppighet blant bygselsbrukere.” P4 selveiergirder fikk derimot
barna halve garden ved farens dgd, samtidig som odelsretten gjorde det vanskeligere for

enken & gd imot asetesarvingens @nske om & overta.

Tabell 3-1. Hvem brukeren i forskjellige folketellingsar overtok etter. Prosent.

overfort fra 1762 1801 1865 1900

gift med enken | 10.7 (12av112) 7.0 (10av 143) 0.8 (2av262) 0.7 (2av299)
arvfamilie 51.8 (58av112) 44.8 (64av143) 385 (101av262) 388 (116av299)
svigerfamilie 98 (11av112) 112 (16av143) 8.0 (21 av262) 7.4 (22 av299)
ikke-slekt 8.9 (10av112) 23.8 (34av143) 279 (73av262) 34.8 (104 av 299)
ny 125 (14av112) 105 (15av143) 214 (56 av 262) 15.4 (46 av 299)
annen familie 27 (3avi112) 2.1 (3av143) 2.7 (7 av262) 2.7 (Bav299)
usikker 3.6 (4avi12) 0.7 (1av143) 0.8 (1 av262) 0.3 (1 av299)

Kilde: Rendalsdatabasen.

Arvfamilie: Far, stefar, mor, ogsa via sgsken eller svigersgsken.
Svigerfamilie: Svigerfar, stesvigerfar, svigermor.
Annen familie: annen neer familie, som f.eks. onkel, pleieforeldre e.l. og bror eller svoger der foreldre ikke har drevet garden.

Usikker: enten usikkert hvilket bruk det er snakk om, eller hvem bruket ble overfart fra.

Tabell 3-1 viser hvem brukeren hadde overtatt gérden etter pad de ulike
tellingstidspunktene. I 71762 var det bare en av ti brukere som kom til gard ved a gifte seg med
forgjengerens enke. Denne andelen sank noe frem mot 1801 og var helt marginal pa slutten av

1800-tallet. Med s& sma omgiftetall som vi finner i Rendalen gir de ingen sikker indikasjon pa

® A. S. Kneppen, Giftermdl og sosiale ulikheter i Ullensaker fra 1730-dra til 1840-Gra, Hovedoppgave i historie,
Oslo 1976: 40-42.

* Homlong 1995: 103.

* Gaunt 1987: 132
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om rettigheten til jorden spilte noen rolle for omgifte (7 selveierbruk mot 5 bygselsbruk i
1762, 7 mot 2 i 1801). I Rendalen var voksendgdeligheten sé lav at det var fa tilfeller der det
ble diskusjoner mellom mor, sgnn og jordeieren om hennes omgifteplaner og sgnnens gnske
om & overta. I de fleste tilfeller skjedde omgifte for enker nar sgnner av tidligere ekteskap var
under konfirmasjonsalder.

Jeg har sett nermere pa de tilfellene der enken har valgt omgifte selv om det var sgnner
som var gamle nok til & overta.’® Heller ikke disse eksemplene antyder at omgifte var

hyppigere eller lettere & gjennomfgre pa leilendingsgarder enn selveiergarder:

Arvingen til selveierbruket (men ikke odelsgérd) Bjgntegaard Nordre, Jacob Helgesen var 21 &r i
1761 da moren giftet seg igjen, 48 4r gammel, med Jens Mogensen. Jacob giftet seg ti 4r senere, men
fikk farst 1782 overta en del av grden. Stefaren var nok da klar for & pensjonere seg, for han dgde to
ar senere. Ved neste brukerskifte satt derimot Jacobs enke Gunhild atte ar i uskiftet bo til 1808, da hun
tilskjgtet sgnnen Jens girden. Da var Jens rukket & bli 31 &r.”

P4 odelsbruket Oppi Finstad var Simen Pedersen i 1758 27 &r, da moren Goro giftet seg igjen.
Simen giftet seg 1767 istedet med enken pa Dalen Finstad og flyttet dit. Det var den tredje sgnnen Ola
som til slutt overtok garden.® P4 odelsgirden Sgstu Lomnes giftet Goro Olsdatter seg igjen i 1761, da
sgnnen Erik var 20 ar gammel. Den nye mannen Peder Olsen fikk skjgte av stebarna i 1762. Han satt
med gérden til 1778 da han skiftet i levende live og fikk fgderad fra Erik. Erik hadde giftet seg seks ar
tidligere.’

11796 var Embret Eriksen 25 da moren Dordi Jonsdatter giftet seg igjen 47 ar gammel med Erik
Jonsen. Hun hadde overtatt selveierbruket Romundstad etter sin far, og hadde dermed odelsretten til
garden. Embret ble gift i 1803 og tok siden over girden.'

P4 rydningsbruket (bygsler i Kongens allmenning) Drevsjgmo finner man i 1801 et spesielt
tilfelle. I 1794 dgde den forste brukeren, og sgnnen hans, Ole Larsen, giftet seg to ar etter med Goro
Eriksdatter. Men i 1798 giftet s& hans mor Kari Torbergsdatter seg igjen, 50 &r gammel med Erik
Knudsen, og det er Erik og Kari som stir som brukere av gérden i 1801. Det er usikkert hvordan
overdragelsen var tenkt 4 foregd, for Ole dgde allerede i 1803 og Kari ble igjen enke i 1804. I ti &r
driver de to enkene gérden fgr Kari, nesten 70 & gammel i 1816 giftet seg for tredje gang med den 26
ar gamle Henrik Embretsen. Da Kari endelig dgde giftet s& Henrik seg i 1827 med sin avdgde kones
svigerdatter Goro FEriksdatter. Dette &ret ble bygselen delt mellom Henrik og hans stesgnn (og
stespnnesgnn) Erik Olsen fra Goros fgrste ekteskap, men girden ble drevet som et bruk."" Henrik
lyktes likevel ikke med sitt mal & sgrge for et sikkert underhold i et tgft miljg. Da han dgde i 1864, blir
han i kirkeboken betegnet som fattiglem. '

N

I de to omgiftetilfellene forut for /865 hadde den ene brukeren giftet seg med brorens

enke, og hans nevger og stebarn var deleiere i bruket. I det andre tilfellet hadde konen blitt

% Jeg har satt den nedre grense til 20 &r for &setesarvingen.

7 Bull 1940: 31.

¥ Bull 1940: 335.

° Nytrgen 1970: 467.

1 Bull 1940: 303.

1 Andersen (red.), bind I 1966: 472-473.

12 P4 Sgstu Mgmb finner vi et parallelt tilfelle. Da Simen Halstensen dgde i 1736, var hans sgnn Halsten allerede
gift i to & med Anne Jensdatter. Likevel giftet enken Ragnild Evensdatter seg igjen med den 30 &r yngre Tarald
Oudensen. Da Halsten dgde i 1742, giftet Anne seg igjen med Ole Mogensen. Han dgde allerede i 1747, og da
Ragnild dgde dret etter, 13 veien dpen for giftermélet mellom Tarald og den jevngamle Anne (Bull 1940: 17).
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4

enke som 30-4ring og begge hennes barn hadde dgdd som spedbarn. For 1900-tellingen var

alle barna under konfirmasjonsalder da omgifte skjedde.'?

3.3. Slekt eller marked?

Tabell 3-1 viser at 6 av 10 brukere i 1762 hadde fatt girden som fglge av et generasjonsskifte,
dvs. at garden er overdratt fra foreldre til barn. Arveoverfgringer falt til 56% i 1801 og
ytterligere til i overkant av 45% i 1865 og 1900.'* 1 1900 hadde den naverende bruker i syv
tilfeller kjgpt garden av broren eller svogeren som opprinnelig overtok etter foreldrene. Alt
annet likt ville en vente & finne et fall i andelen garder som hadde foreldre boende.

Jeg skal se litt neermere pa de gardene der en overfgring har funnet sted. I figur 3-1 har
jeg satt gérdene der en kan vente & finne foreldre pd garden, opp mot de gardene der
navaerende bruker ikke var i naer familie med forgjengeren (overfgring fra ikke-sleks).”> Nye
bruk og overfgring fra enkens mann ikke med. Det samme gjelder bruk der overfgringen er

usikker.

Figur 3-1. Andeler overfarte gardene fra familie eller ikke-slektninger.
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1762 1801 1865 1900
n=82 n=117 n=202 n=250

Fra et hgyt nivd oppunder 90% i 1762 var denne andelen falt med over 15 prosentpoeng
i 1801, som fglge av en nedgang i generasjonsoverfginger til fordel for kjgp av garder i

markedet. Mellom 1801 og 1900 var det et svakere fall, men det skjedde hele tiden en gkende

1> Omgifte ble trolig begrenset av odelsloven fra 1821. I fglge denne skulle sgnner overta ved fylte 25 ar og dgtre
ved ekteskap ndr den som hadde brakt odelsjorden inn i ekteskapet dgde, og den etterlevende giftet seg igjen
(Homlong 1995: 73).

'* Summen av postene arvfamilie og svigerfamilie i tabell 3-1.

15 Summen av postene arvfamilie, svigerfamilie og annen familie i tabell 3-1 mot ikke-slekt samme sted.
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markedstilpassing nar det gjaldt jord. Dette inntrykket forsterkes av gardene som ble holdt

innen familien ved omgifte i 1762 og 1801 (tabell 3-1).

3.3.1. Retten til jorden.

En selveier hadde stgrre kontroll over bruket enn en leilending. Det eneste som skulle tilsi at
han ikke overfgrte den til neste generasjon, var at det ikke var barn til & overta, eller at
gkonomiske problemer hindret ham i & holde p& gérden. Gardbrukere som bygslet garden
kunne derimot risikere at jordeieren hadde andre planer med gérden nér et generasjonsskifte
nermet seg og at den neste generasjonen derfor ikke fikk overta. Leilendingene kunne
derimot bli hjulpet i vanskeligere tider ved at bygselavgiften ble redusert. Fra Danmark og
Sverige er eksempler pa at jordeieren tok pa seg noe av utgiftene ved & ha fgderadsfolk pa
girden.'® Det er ogsa viktig & tenke pa at en stor del av arveverdien for leilendinger 13 i &
overta garden. Den kunne vanskelig selges for & kjgpe en annen gard, eller sette pengene i
annen virksomhet. Dette kunne virke til stgrre stabilitet og at en gard ble lenger i samme
familie enn for selveierbruk.

Hans Chr. Johansen fant ingen forskjell mellom andelen garder som ble varende i
familien pa& 1700-tallet med overveiende bygselsbruk og 1800-tallet da selveie ble
dominerende. I begge tilfellene gikk bare 10-15% av gardene ut av familien ved
overdragelse.'” Han stgtter derfor ikke Skrubbeltrangs tall som antyder en overfgring av fester
til familiemedlemmer pa 40-50% p4 danske gods pa 1700-tallet.'® Knut Dgrum har pavist at
det var liten forskjell pd muligheten til & overfgre leilendingsbruk i forhold til selveierbruk pa
1700-tallet,” og Arne Solli fant ingen sammenheng mellom andelen utvidete hushold og
graden av selveie for ulike prestegjeld pa Vestlandet i 1801.% Derimot fant Beate Homlong at
faktiske overfgringer i stgrre grad gikk til egne barn blant selveiere enn blant leilendinger i

Etne bide pa 1700- og 1800-tallet.”!

' Johansen 1988: 381 og C. Lundh & M. Olsson The Institution of Retirement at Scanian Estates in the
Nineteenth Century, Paper to the session “Family and the Village Community in Rural Societies in the Past™ at
the European Social Science History Conference in Amsterdam, 12-15 April 2000: 15.

'7 Johansen 1988: 371. De fleste overdragelsene pd 1700-tallet foregikk ved enkers omgifte, slik at tallene ikke
er helt ssmmenlignbare.

B F Skrubbeltrang, Det danske Landbosamfund 1500-1800, Odense 1978: 223. Johansen mener forskjellen
skyldes metoden som er brukt, der Skrubbeltrang underregistrerer skifter ved giftermal med forrige brukers enke.
(Johansen 1988: note 21)

Y K. Dgrum, Eiendomsretten til jord 1600-1800, Heimen 1994.

% Solli 1997: kap. 6.5.2.

! Homlong 1995: 105.
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I Skane fant Christer Lundh at barn av selveiere hadde stgrre sjanse til & overta
foreldrenes gird enn bam av bygselsbrukere.” En studie av undantag bekreftet dette, men
ogsa at forskjellene kunne variere sterkt fra gods til gods. Selv om undantag var utbredt,
underholdt den nye eieren eldre gardbrukere som ikke var deres egne foreldre og derfor ikke
kommer inn under begrepet utvidete hushold.” Den etnologisk orienterte historikeren David
Gaunt fant stgrre konsentrasjoner av stammefamilier (utvidete hushold etter overfgring av
gard) i selveieromrader. I godsdistrikt var andelene mye lavere. Her var bgndenes tilknytning
til jorden mye lavere, med fa brukere som drev farsgdrden. Men Gaunt mener at arv og
gardoverfgring bare kan forklare en del av forskjellene. Hovedforklaringen 1& i ulikt

arbeidskraftbehov i husholdene i lgpet av gret.**

Tabell 3-2. Andel gardsbruk overfert fra familie etter eierforhold. Prosent.

1762 1801 1865 1900
selveie 88.7 (55av62) 65.5 (55 av 84) 61.9 (99 av 160) 59.3 (118 av 199)
bygslet/ 85.0 (17 av 20) 84.8 (28 av 33) 71.4 (30 av 42) 54.9 (28 av51)
forpaktet

Kilde: Rendalsdatabasen

Rundt midten av 1700-tallet i Rendalen ser vi at omtrent like mange selveier- som
leilendingsbruk er blitt overfgrt fra familie (tabell 3-2). I 71801 har dette endret seg noe da
selveiemne i stgrre grad hadde kjgpt garden, mens bygselen i like stor grad som fgr ble holdt
innen familien. Det er lite som tyder pé at det er overgangen til selveie som var avgjgrende for
gkningen i kjgp og salg av garder. De fleste garder var i brukerens eie allerede pd 1700-tallet,
og frem mot 1801 ser det heller ut til at det var ytre pavirkninger som spilte inn, og som i
fgrste rekke pavirket selveierbrukene.

Frem mot slutten av 1800-tallet synker familieoverfgringen for begge kategorier, og det
er det gkende antallet forpaktede og bestyrte girder som gj¢r familiesuksesjonen lav for
denne kategorien i /1900. De egentlige leilendingsgardene hadde pé slutten av 1800-tallet en
hgy overfgringsprosent fra familie. Men pa denne tiden var disse uten unntak engerdalsgarder,

og her var ogsa de fa selveiergérdene i hgy grad overfgrt fra familie (10 av 121 1865 og 20 av

2 Lundh 1995: 51.
2 Lundh & Olsson 2000: 13.
* Gaunt 1987: 135. Se ogsé om Gaunts teori i kapittel 1 (1.2.3.).
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251 1900). Det kan derfor se ut til at dette mer var et generelt trekk for det isolerte Engerdal,

enn at det var viktigere eller lettere a f& overfgrt bygselen fra foreldre.

3.3.2. Bruksstorrelse

En annen mulighet er & se pa overfgring 1 forhold til stgrrelsen pa gardsbruket. De stgrste
gardene hadde en bedre gkonomisk basis og kunne lettere motstd gkonomiske svingninger.
Det var ogsa mer attraktivt for sgnner & overta en stor gard. P samme tid var de lettere utsatt
for spekulasjoner knyttet til gardens skogeiendommer. De mindre gardene kunne ofte vare et
middel pa veien for & skaffe seg bedre levebrgd andre steder. Gardene var oftere av nyere dato
og hadde ikke slektens historie preget i gardens hus og omgivelser.

I 1801 har jeg malt gardens stgrrelse utfra verdiene som ble beregnet i forbindelse med
jordskatten 1802. For de girdene som ikke var matrikulert har jeg plassert bruket utfra
matrikkelen fra 1838. I 1900 har jeg brukt matrikkelen i 1903 som maél for stgrrelsen. For
1865 var den narmeste matrikkelen i 1886. Jeg forsgkte derfor to mulige mal pa
gardsstgrrelse. Den ene var antall hester pa garden. Pa denne tiden var skogsdriften blitt en
viktig nering i Rendalen, og néar garder har seks og syv hester pd gérden, angir dette
skogsdriftens betydning for gdrden. Den andre maten var & bruke matrikkelen for 1886.
Lgpenummer er angitt for gardene i tellingen. Problemet har vart midlertidige garddelinger,
og der gardparter er skilt ut mellom 1865 og 1886. Dette gjelder som regel de store gérdene,
og jeg har bare i liten utstrekning sgkt & knytte de utskilte delene til garden i 1865.
Gérdpartene var sma og brukene ville uansett ha blitt plassert blant de stgrste. Det spiller liten
rolle om jeg bruker matrikkelen eller antall hester som mal. Jeg har derfor valgt a4 bruke
matrikkelen for & gjgre inndelingen av gérdene lettere. Jeg har delt inn brukene i tre grupper
utfra deres prosentvisestgrrelse pé tellingstidspunktet.” Dette er gjort dels for & f4 tall som er
mulig & sammenligne over tid. En annen mulighet ville vere & omgjgre verdiene i 1801 til
mark, som var brukt i 1886-matrikkelen. Dette har jeg valgt ikke & gjgre. Gardene ble mindre,
og de valgene en stod overfor nar det gjaldt overfgring/salg av bruk ble ogsé pavirket av de
muligheten en sa rundt seg. I 1801 bestemmes inndelingen av verdiene 200 riksdaler og 500
riksdaler, i 1865 av 1 mark og 10 gre og 4 mark og 75 gre og i 1900 av 0 mark og 60 gre og 2
mark og 63 gre.

® Denne stgrrelsen er regnet utfra alle gérder pi tellingstidspunktet og denne inndelingen gér igjen i de senere
figurer og tabeller som omhandler brusstgrrelse.
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Figur 3-2. Andel overfarte garder fra familie etter starrelse pa garden
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I 1801 og 1900 gker andelen garder som var overfgrt fra familie etter stgrrelsen pa
gérden (figur 3-2). 1865 var et spesielt ar ved at bruksstgrrelsen spilte liten rolle for om
garden kom fra familie. Det ser ut til at den vanskelige gkonomiske situasjonen ved midten av
1800-tallet hadde to effekter. De stgrste gardene fikk gkonomiske problemer og gikk ut av
familien. P4 de mindre girdene f@grte presset pa jordressursene til at man i stgrre grad ble

sittende pa garden, og overfgrte denne til neste generasjon.

3.4. Overfering til andre barn enn asetesarving

Verdon mener at samboerskap mellom foreldre og barn fremkommer ved tvang. Selv antar
jeg at det var en forhandlingssituasjon der bade foreldre, eldste sgnn og de yngre barna deltok.
Hvis kravene foreldrene stilte for 4 la 4setesarvingen overta var for strenge, kunne han velge
andre utkomstveier. Sglvi Sogner har antydet at fgrstefgdselsretten ikke var like sterk hos
barn av leilendinger som for odelsbgnder. Hun viste med eksempler fra Sgrlandet at de eldre
barna ofte reiste ut, hvis faren fremdeles var i live, og at det ofte var de yngste sgnnene som
til slutt overtok.”® Foreldrenes forhandlingsposisjon kunne altsd vere bedre pa bygslede og
forpaktede gérder.

Beate Homlong viste for Etne at "odelsarvingen” oftere tok over pa selveierbruk enn

bygselsbruk. Det var vanligere for begge grupper at den rettmessige arvingen tok over i

% 5. Sogner, Ung i Europa, Oslo 1994: 48-50.
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perioden 1750-1850 med press pa jordressursene.”’ Vi kan tenke oss at det szrlig pa de
mindre brukene var mer fristende & prgve ut nye muligheter i Amerika og i byene, enn &
overta et mindre gardsbruk der en skulle ha foreldrene boende. Den eldste kunne alltids
komme tilbake hvis han skulle mislykkes i 4 etablere seg andre steder. A vente med 4 si fra
seg garden til en yngre sgnn var i gifteklar alder kunne ogsa vare en Igsning hvis foreldrene
var unge og arbeidsfgre, og garden var for liten til & klare underhold av flere familier.

Yngre barn kunne overta hvis den eldste sgnnen hadde fysiske eller psykiske skavanker
som gjorde han uskikket som gardbruker. Han kunne da si fra seg garden mot & f& opphold
livet ut. P4 Sgstu Kvaermes overtok Morten Estensen garden i 1755 fordi den eldste broren Ole
var ’svag og mangler paa Helsen”.? Det kunne ogsa vare en strategi at en eldre datter giftet
seg og at svigersgnnen ble ny bruker. Dette var et alternativ til omgifte hvis faren dgde i ung
alder. En svigersgnn kunne i tillegg tilfgre garden frisk kapital hvis familiens gkonomi var
darlig. En egen sgnn ville ha vanskeligheter med & fé 1an til & overta garden uten egenkapital,

og med fgderadsfolk pa garden som hadde fgrste prioritet pa eiendommen.

Tabell 3-3. Andel garder overfart til dsetesarving etter familieoverforing. Prosent.

1762 1801 1865 1900
arvfamilie 85.7 (48 av 56) 93.8 (60 av 64) 91.0 (91av100) 74.8 (85av 115)
svigerfamilie 63.6 (7av11) 56.3 (9av16) 545 (12av22) 39.1 (9av2j3)
til sammen 82.1 (55av67) 86.3 (69 av 80) 86.4 (102 av 118) 68.8 (95av 138)

Kilde: Rendalsdatabasen

Tabell 3-4. Andel garder overfort til Asetesarving etter rettighet til jorden. Prosent.

1762 1801 1865 1900
selveie 80.8 (42 av52) 86.5 (45 av52) 83.7 (77 av92) 64.9 (72av111)
bygslet/ 86.7 (13 av 15) 85.7 (24 av28) 86.7 (26 av 30) 85.2 (23 av27)
forpaktet

Kilde: Rendalsdatabasen

" Homlong 1995: 89.
3 Nytrgen 1970: 291.
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Tabell 3-5. Andel garder overfort til &setesarving etter gardsstorrelse. Prosent.

1801 1865 1900
113 750 (12av16) 769 (20av26) 59.1 (13av22)
1/3-2/3 84.0 (21av25) 86.0 (37av43)  77.8 (35av45)
2/3- 923 (36av39) 86.5 (45av52)  72.3 (47 av65)

Kilde: Rendalsdatabasen

Helt frem til midten av 1800-tallet var det en sterk tradisjon for at &setesarvingen ble
sittende med garden (tabell 3-3). I 1900 hadde asetesarvingen pa selveierbruk heller sgkt
lykken andre steder (tabell 3-4). Det er ingen ting som tyder pa at leilendingene i stgrre grad
enn selveierne kunne utse sine arvinger blant barna. Asetesretten var like sterk her. Derimot
kan den fortsatt hgye andelen i 1900 tyde pa at arvingen var mer oppsatt p& 4 overta fordi
arveverdiene ellers var sma.

Den eldste sgnnen overtok i mindre grad pa de minste girden (tabell 3-5). Dette gjaldt
serlig i 1900, og gir stgtte for en teori om at gérden ikke var tjent med at det var den eldste
som overtok og etablerte en ny familie pa gérden. Asetesarvingen godtok dette fgrst nér han
hadde mulighet for & skaffe seg et like godt levebrgd et annet sted. Den noe lavere andelen
familieoverdragelser pa de stgrste gardene i 1900 skyldes at asetesarvingen i 7 av 18 tilfeller
hadde overtatt sa a selge garden til yngre sgsken eller svogre og bruke verdien til & etablere
seg andre steder.

Ellers er det interessant & merke seg at garden havnet pa spinnesiden ogsd i mange
tilfeller der det var sgnner til & overta (tabell 3-3). I en del av disse tilfellene var det fordi
asetesarvingen ikke var gammel nok til & overta ved generasjonsskifte, men i de fleste
tilfellene er det ikke klart hva som har gjort at han ikke overtok.

Det beste alternativet for en girdbrukersgnn var hele tiden & overta farsgarden. Dette
endret seg mot slutten av 1800-tallet og har nok bedret sgnnens forhandlingsposisjon overfor

faren om overtakelse av garden.

3.5. Overforing til andre enn nzer familie ved pensjonering

Vi har sett at en stadig stgrre andel brukere hadde kommet til girden ved & kjgpe den i

markedet. Materialet muliggjgr ikke en analyse av hva brukerne gjorde etter at de hadde solgt

garden, om de tok ut fgder&d, kjgpte en annen gard, gikk inn i en annen nering eller flyttet.




