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Forsidebildet viser Nordre Hagen i Ytre Rendal. Det er det eldste kjente landskapsbildet fra 

Rendalen og er "aftaget 1866". Det året var den store hovedbygningen ferdig. Den er bredere i 

forhold til trønderlåna man finner lenger nord. I forkant av bygningen ser vi den gamle 

østerdalsstua som var enerådende på gårdene frem til midten av 1800-tallet. Bildet gir et 

innblikk i boligutviklingen på gårdene i Rendalen. 

I 1865 bodde det 15 personer på Nordre Hagen. Foruten brukerparet Semming Semmingsen 

og Berte Gudmundsdatter og deres barn hadde Semmings mor, Marit føderåd på gården. Også 

Semmings bror Gudmund var på gården og jobbet som snekker. I tillegg var det fire 

tjenestefolk og en legdslem på gården. Alle inngikk i det samme husholdet, men var fordelt på 

tre hus. 

11875 var Semming død og sØnnen Guren hadde overtatt. Han ble gift i 1873 og det var enda 

ingen barn på gården. A v de ni personene som husholdet bestod av bodde moren Berte, 

søsteren Sina og to tjenestepiker i hovedhuset. Tre tjenestedrenger bodde i drengestua. I 1900 

bodde derimot alle 15 i hovedhuset. Da bestod husholdet foruten brukerparet og deres barn av 

fire tjenestepiker. 
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Innledning 

1.1. Utgangspunkt og problemstilling 

Denne oppgaven tar for seg samboerskap mellom foreldre og gifte barn l på gårder i Rendalen 

på 1700 og 1800-tallet. Jeg ser på hvilke prosesser som lå bak andelen gårder der 

brukerfamilien var utvidet enten med foreldre eller gifte barn i området. Et hovedtema er om 

dette generasjonsfellesskapet innebar at man bodde i samme hus og hadde felles hushold, eller 

om hver generasjon bodde for seg og hadde egen økonomi. 

Husholdet har vært betraktet som den sentrale enheten i det agrare før-industrielle 

samfunnet. Aktiviteter som produksjon, forbruk, reproduksjon, oppfostring og sosialisering av 

barn, samt omsorg for syke og eldre var organisert rundt husholdet. Bondehusholdet bestod 

som regel aven kjernefamilie - gårdbrukeren, dennes kone, samt deres barn. I tillegg kunne 

husholdet omfatte andre familiemedlemmer, tjenere og losjerende som leide husrom. Forskere 

har særlig viet forekomsten av andre familiemedlemmer i husholdet stor oppmerksomhet. 

Især har man interessert seg for hushold der kjernefamilien hadde foreldre boende. I tråd med 

tanken om at brukerfamilien var utvidet under generasjonsskifter på gården har man dessuten 

sett på hushold som også omfattet gifte barn. Et viktig spørs.IpåI er hvilken generasjon som 

var i overholdeposisjonen på gården, og om maktforholdene på gården endret seg over tid. 

I undersøkelsen bruker jeg en befolkningsdatabase som dekker tidsrommet 1733-1900. 

Innenfor denne perioden ser jeg på samboerskap mellom foreldre og gifte barn ved å bruke 

manntallet fra 1762 og folketellingene 1801, 1865 og 1900. 

l Gifte barn referer i denne sammenheng også til ugifte personer som driver en gård, og som har foreldre boende. 
Jeg velger å betegne disse som gifte fremfor å kalle de etablerte barn. 
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1.2. Teori - graden av utvidete hushold 

1.2.1. Laslett og Berkner - tverrsnittsdata og livssyklus 

Peter Laslett regnes som pioneren når det gjelder studiet av husholdsstruktur i det før­

industrielle samfunn. Han tok opp emnet i en tid da det ble uttrykt bekymring for 

oppløsningstendenser av familien, og da man så tilbake mot den mer stabile storfamilien som 

viste større omsorg for sine eldre medlemmer. Laslett ønsket å undersøke hvordan dette hadde 

seg. I motsetning til påstandene om de stabile storfamiliene fant Laslett at husholdene i Vest­

Europa var små og nukleære også i før-industriell tid.2 Dette var unikt iverdensmålestokk. 3 

Frederie Le Play hadde på 1800-tallet innført begrepet stammefamilie og beskrevet dens 

form. I en stammefamilie overtok en arving, mens de andre barna måtte finne seg utkomme 

andre steder. Arvingen fikk lov til å gifte seg og den nye familien gikk inn i foreldrenes 

hushold før overdragelsen av gården fant sted.4 Lutz Berkner påpekte at stammefamilien ' 

vekslet mellom å omfatte en kjernefamilie med ugifte barn til å omfatte foreldre med gifte 

barn. Vekslingen hang sammen med familienes livssyklus. Berkner hevdet at Laslett ikke fikk 

tak i denne vekslingen i de tverrsnittsdataene han brukte. Overlappingen mellom 

generasjonene var ikke så lange, og de fleste hushold var nukleære fordi foreldrene allerede 

var døde. 5 

Felles for begge teorier er at ingen giftet seg før de er sikret et eget utkomme. Enten ved 

å se frem mot å overta foreldrenes bruk eller etter å ha skaffet seg et eget næringsgrunnlag. 

John Hajnal mente dette ga Vest-Europa et unikt giftermåslmønster.6 Det var kjennetegnet 

ved en hØY giftermål salder både for menn og kvinner samtidig som en høy andel aldri giftet 

seg.7 I artikkelen fra 1965 la Hajnal opprinnelig vekt på at mønsteret lot seg forklare ved Le 

Plays stammefamilieteori.8 I 1982 knytter han derimot giftermålsmønsteret til Lasletts 

2 Nukleære i den forstand at det ikke fantes slektninger utover kjernefamilien; ektepar og barn. Derimot var det 

over hele Europa en stor forekomst av tjenere på gårdsbrukene. 

3 P. Laslett, Introduction: the history of the family, in Peter Laslett and Richard Wall (eds.), Household and 

family in past time, Cambridge 1972: 59. Vesteuropeiske bosetninger i den "nye verden" regnes også med, mens 

"verden" i denne sammenheng i hovedsak er Øst-Europa og Asia. 

4 F. Le Play, On Family, work and social change. edited, translated and with and Introduction by Catherine 

Bodard Silver, Chicago 1982: 76-80. 

5 L. K. Berkner, The Stem Family and the Developmental Cyc1e of the Peasant Household: An 18w-Century 

Austrian Example, in Michael Gordon (ed.), The American Family in Social-Historical Perspective, New York 

1973. 

6 J. Hajnal, European Marriage Patterns in Perspective, in Glass, D. V. & Eversley, D. E. C. (eds.), Population in 

History, London 1965. Han kaller det et europeisk giftermålsmønster, men avgrenser det til Vest-Europa. 

7 Hajnal bruker tall fra året 1900. Tall fra Sverige viser at andelen som aldri giftet seg hadde var lavere på 17- og 

begynnelsen av 1800-tallet. men at giftermålsalderen hele tiden hadde vært høy (C. Lundh, The World ofHajnal 

Revisited. Marriage Patte ms in Sweden 1650-1990, Lund Papers in Economic History, no. 60, Lund 1997). 

8 Hajna11965: 133. 
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husholdsteori i det han kaller "det nordvesteuropeiske husholdsetableringssystem.,,9 Etter 

giftermålet, som skjedde sent i livet, ble paret overhode for sitt eget hushold. I tiden frem til 

giftermålet sirkulerte de i bygden som tjenere. I denne perioden fikk de både utdanning og 

kapital til den kommende etableringen. Giftermål og husholdsetablering blir altså del av det 

samme beslutningssystem. Stammefamilien eksisterer ikke i dette systemet. Her blir 

overgangen fra en generasjon til en annen løst ved at den eldre generasjonen pensjonerte seg 

og kunne inngå i barnas hushold. lO Forskjellene mellom Berkner og Laslett og Hajnal er altså 

ikke så store. Det er til en viss grad forskjell i metode. Men det er også en reell uenighet om 

graden av utvidete hushold og om arvingen giftet seg før han overtok gården. 

Om foreldrene blir værende i posisjon eller pensjonerer seg ved sØnnens giftermål, er 

interessant for de interne maktforhold i husholdet eller på bruket. Maktforholdet mellom den 

eldre og yngre generasjonen vil være en faktor i beslutningene vedrørende samboerskap 

mellom foreldre og gifte barn. Her vil rettigheter bestemt i lovverket spille en avgjørende 

rolle. Andre aspekter jeg vil undersøke er brukets økonomiske grunnlag, familieenhetenes 

ønske om autonomi og vilje til å ta vare på sine familiemedlemmer. For å komme på sporet av 

motivasjonene er det viktig at man tar hensyn til de demografiske forutsetningene for 

samboerskap. Her er sammenhengen mellom de demografiske variablene og økonomiske 

forhold sentral. 

1.2.2. Demografi og økonomi - forutsetninger for utvidete hushold 

Til grunn for den følgende gjennomgangen ligger tanken om at giftermål er styrt av 

næringsgrunnlaget. For å gifte seg trenger man et eget utkomme for å fø familien. Det er dette 

Malthus kalte "the preventive check" på befolkningsveksten. Il, Det vil også ligge til grunn at 

kun ett gift barn kan inngå i foreldrenes hushold, og slik at det bare er ett gift par i hver 

generasjon på gården. I2 Dette var et velkjent fenomen i hele Norden. Bare i de østlige delene 

av Finland fantes det gårder med mer enn en familie i hver generasjon. 13 

9 J. HaJnal. Household formation pattern in historicaJ perspective in Population and Development Review 1982. 

Hajnal behandler ikke hele Vest-Europa på grunn av at enkelte områder her ikke hadde de karakteristikkene som 

han mener er spesielle for husholdsetableringen i Nordvest-Europa (s. 450). 

10 Hajna11982: 453 og note 8. Norden med sin føderådsordning fulgte derfor reglene for den nordvesteuropeiske 

husholdsetablering. 

Il T. Malthus, An essay on the principal olpopulation, Harmondsworth 1970 (newedition): 90. 

12 Dette er forutsetningen som gjaldt både for Laslett og Berkner. Dette prinsippet var blant de ting som gjorde 

Vest-Europa enestående i verden. 

13 D. Gaunt. Rural Household Organisation and Inheritance in Northem Europe. Journal olFamily History 1987: 

l21. Det er trolig at den samiske befolkningen har hatt et annet system. uten at dette er blitt undersøkt i 

forskningssammenheng. 
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Høy dødelighet blant eldre reduserte muligheten for at brukerparets foreldre er i live på 

et gitt tidspunkt. Dette er den viktigste kritikken som Berkner førte mot Laslett for hans bruk 

av tverrsnittsdata.14 På den annen side ville høy dødelighet blant de unge føre til at færre 

vokste opp til en alder der det var naturlig å gifte seg og etablere et eget hushold. Kun ett av 

barna i en søskenflokk hadde mulighet til å bo sammen med sine foreldre. Hvis mange i en 

søskenflokk vokste opp og etablerte seg, ville det være desto flere som dannet nukleære 

hushold. IS Hvor mange barn som vokste opp ble også bestemt av hvor mange barn som ble 

født, altså fruktbarheten. Antall barn ble i før-moderne tid i avgjørende grad styrt av 

kvinnenes alder ved giftermålet. Lavalder ga mulighet for flere barn, før menopausen førte til 

infertilitet. Først fra slutten av 1800-tallet ble fruktbarheten innen ekteskapet styrt slik at det 

hadde betydning for det totale barnetallet. I6 

Lavalder ved giftermål ville føre til at overlappingen mellom generasjonene ble lengre, 

og potensialet for at det var foreldre i live ble større. Giftermålet ble forutsatt styrt av 

næringstilgangen, og det er derfor nødvendig å diskutere barns mulige strategier ved terskelen 

til voksenlivet. Jeg konsentrer meg her bare om bondesønner. J7 En sønn, gjeme den eldste 

overtok gården etter foreldrene. De andre måtte finne seg et næringsgrunnlag andre steder i 

bygden. Hvis mulighetene for dette var gode, kunne de gifte seg og bli værende i sognet. De 

kunne enten kjøpe en annen gård eller etablere en ny (enten ved nyrydding eller ved utskilling 

av jord fra andre gårder - også farens). Noen kunne gå ned i sosial status ved å bli husmenn 

eller dagarbeidere. Hvis det derimot var bedre muligheter andre steder ville de flytte ut av 

bygda. Migrasjonsstrømmene bestod i stor grad av ugifte, unge voksne. Høy innflytting til et 

område førte til større andeler av nukleære hushold der. En siste strategi ville være å forbli 

ugift. 

Sterkere befolkningsvekst på 1800-tallet som følge av nedgang i spedbarns- og 

barnedødelighet, samtidig som husholdene ble mindre,18 måtte føre til at andelen utvidete 

hushold sank. Dette gjelder hushold i alle lag av befolkningen. Jeg vil i oppgaven konsentrere 

14 L. Berkner, The Use and Misuse of Census Data for the Historical Analysis of Family Structure, The Journal 
oflnterdisciplinary History 1975: 730. 
15 Noen av disse barna vil kunne gifte seg og bli boende med svigerforeldrene, men så lenge det er snakk om at 
den generelle dødeligheten er lav vil det vokse opp flere barn i aUe familier som bare kan danne nukleære 
hushold. 
16 Sogner et al, Fra stua full til tobamskull, Stavanger 1984. 
17 Jeg ser bare på sønnene fordi de utgjør den ene delen av et par der døtrene utgjør den andre. Jeg behandler her 
bare sønner av gårdbrukere fordi disse er fokuset i min oppgave. 
1& S. Dyrvik, Hushaldsutviklinga i Norge 1800-1920, i E. Ladewig Petersen (red.), Familien iforandring i 18- og 
1900-tallet & mødeberetning, Rapporter til den XIX nordiske historikerkongres Odense 1984, bind m, Odense 
1986: 33. 

http:tverrsnittsdata.14
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meg om bondehushold. Det er i denne gruppen man finner flest utvidete hushold, og her er det 

kilder som forteller om overføring av brukene. 

1.2.3. Husholdets aktiviteter - motivasjoner for utvidete hushold 

Hvilke aktiviteter i husholdet man er opptatt av å studere har betydning både for den 

husholdsdefinisjonen man velger, og hvordan man forklarer husholdenes sammensetning. 

Man har f.eks. forklart nedgangen i tjenerantallet på 1800-tallet i forhold som knytter seg til 

husholdets produksjon. En større del av produksjonen i samfunnet foregikk utenfor 

primærnæringene og denned utenfor husholdene. 19 Samtidig var mulighetene til å kjøpe 

arbeidskraft til de arbeidskrevende onnene blitt større med oppkomsten aven husmanns- og 

arbeiderklasse, og det ble rimeligere enn å holde tjenere hele året. 

Husholdets arbeidskraftsbehov er sentralt i David Gaunt og Orvar Lofgens økologiske 

modell. I områder der gårdene hentet inntekter fra mange forskjellige næringsområder hadde 

husholdene behov for en stor arbeidsstyrke som kunne utnytte naturens ressurser over hele 

året og skape en stabil økonomi.2o Dette var særlig områder med selveiergårder, som var tynt 

befolket, der det var langt til nænneste handelssted og der selvbergingshusholdet således stod 

sterkt. Det komplekse husholdsmønsteret sikret en stabil økonomi, samtidig som en også fant 

en mengde ~enere i disse områdene.21 De nukleære familiene fant man i de godsdominerte 

områdene, med hovedvekt på korndyrking. Her var arbeidskraftsbehovet sterkt sesongbetont, 

noe som ville ført til at store hushold hadde mye ledig arbeidskraft resten av året. 22 

Selv om man kan godta at arbeidskraftsbehovet bestemmer størrelsen på husholdet,23 er 

det vanskelig å se at dette også skal forklare utvidelser med eldre familiemedlemmer. For at 

det skal være nødvendig å ha en ekstra person til på gården, l;>ør vedkommendes bidrag til 

husholdets økonomi i det minste være større enn det han eller hun tar ut. 24 Eldre personer har 

blitt tilkjent deltakelse i lettere arbeid som barnepass, alminnelig husarbeid, sanking og 

19 Dyrvik 1986: 37. 

20 D. Gaunt, Pre-Industrial Economy and Population Structure, Scandinavian Journal ofHistory 1977: 199 og O. 

Uifgren, Family and Household among Scandinavian Peasants. An Explanatory Essay, Ethnologia Scandinavica 

1974: 27-28. 

21 Gaunt 1987: 130. 

nGaunt1987: 135. 

23 Joseph Zitomersky mener at argumentet om økologi og arbeidsintensitet ikke på egen hånd kan forklare 

verken gårdsbrukets befolkningsstørrelse eller tilstedeværelsen av eldre familiemedlemmer (J. Zitomersky, 

Ecology, Class or Culture? Explaining Farnily Residence and Support of the Elderly in the Swedish Agrarian 

Past, Scandinavian Journal ofHistory 1987: 123). 

24 Zitomersky 1987: 123. 
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enklere gårdsarbeid.25 Det er ingen ting i teorien som tilsier at denne rollen er bedre ivaretatt 

aven eldre forelder enn en tjener, som også vil klare en større arbeidsbyrde. Samtidig viser 

det seg at føderådsfolk ofte fikk så store ytelser at det kunne true gårdens økonomi.26 Derimot 

kan man tenke seg en endring fra midten av I800-tallet. Da nye muligheter for arbeid åpnet 

seg i byene og Amerika, ble det vanskeligere å få billig og stabil arbeidskraft i form av 

tjenere. Da kunne foreldre og andre familiemedlemmer være gode å ty til så lenge barna var 

små og ikke kunne bidra i gårdens arbeid. 

Ståle Dyrvik har i Historisk demografi en skisse av hvilke husholdsfunksjoner 

husholdets medlemmer deltok i. Felles forbruk angir grensene for husholdet og gjelder alle. I 

motsetning til David Gaunt angir ikke Dyrvik at andre slektninger inngår i husholdets 

produksjon. De er der primært fordi de trenger omsorg og pleie.27 I det gamle 

bondesamfunnet var familien og husholdet den fremste arena for ivaretakelse av syke og 

eldre. Alternativet var legdsystemet der de pleietrengende tilbrakte en bestemt tid på de ulike 

gårdene i bygda. Men behovet for omsorg og pleie forklarer ikke hvorfor foreldre som i 

prinsippet kunne klare seg selv, dehe hushold med sine barn. Her står man ifølge Dyrviks 

skjema igjen med at det var et ønske eller et behov for å ha felles forbruk med sine barn. 

I en del forskning har man forklart dette ønske med normer og preferanser angående 

familien. Gunilla Kjellman forklarer f.eks. forskjellen i samboerskap mellom nordlige og 

sørlige Sverige med to ulike kultursfærer der den nordre hadde en mer åpen innstilling mot de 

gamle.28 Dette er en type kulturforklaring jeg er skeptisk tiL Man får lett en sirkelslutning der 

man påviser en kultur (innstilling mot de eldre) ut fra et handlingsmønster (graden av foreldre 

hos barn) og forklarer dette handlingsmønsteret utfra denne kulturen. Man vil også få et 

problem med å forklare hvorfor man handler annerledes, og hvorfor nye kulturer oppstår. Jeg 

har større tro på at kulturelle forskjeller oppstår fordi man i ulike områder har reagert på ytre 

materielle impulser og begynt å handle annerledes. Etter en viss tid oppstår det en tradisjon 

om hvordan man handler i visse situasjoner som gjør valgene lettere, i vårt tilfelle om 

overføring av gårder og forholdene mellom generasjoner. Dette kan utvikle seg til å bli en 

"kultur" som kan legge hindringer for tilpasninger og endringer under andre økonomiske 

forhold. Kultur kan forklare mange og store forskjeller mellom områder, men jeg mener at en 

bør søke å forklare hvorfor slike kulturelle forskjeller har oppstått. Det er også et problem når 

25 M. Hellspong och O. LOfgren, Land och stad, Lund 1972: 243. 

26 E. Hovdhaugen, På kår, Oslo 1984: 19. 

27 S. Dyrvik, Historisk demografi, Bergen: 192. 

28 G. Kjellmann, De gamlas bostad - jattig-åldringskulturen. Lund 1981: 76. 
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"kultur" kommer inn som en forklaringsvariabel fordi andre muligheter ikke har vist seg å 

føre frem. 

1.2.4. Ønsket om autonomi - hindringer og tvang bak utvidete hushold 

Michel Verdon går i nylig utkomne Rethinking Households. An atomistic perspective on 

European living arrangementi9 imot oppfatninger om at det før-moderne menneske hadde 

kollektivistiske verdier, i dette tilfelle at de helst ville bo i en storfamilie. Han hevder at alle 

voksne til daglig bedriver visse økonomiske3o og huslige31 aktiviteter som enhver nOITIlal 

person vil ønske å bestemme over selv.32 Når flere familieenheter bor sammen, må de oppgi 

autonomi, noe som kan skape konflikter mellom familieenhetene. Særlig vil dette gjelde 

mellom husmødrene i hver familieenhet. Verdon mener at man får autonomi over de huslige 

aktivitetene ved bomessig autonomi (residential autonomy).33 

Det er bare de utvidete hushold! som må forklares fordi disse medfører at medlemmer i 

husholdet må oppgi autonomi. Bakgrunnen for dette er hvordan man logisk setter opp en 

spørsmålsstilling og besvarer den. Det er to måter å forholde seg til de utvidete husholdene. 

Enten mener man at folk ønsket å bo i utvidete hushold, og at det som må forklares er den 

stadige nukleariseringen (kollektivisme), eller så mener man at husholdene spontant vil 

tendere mot å nukleariseres, og at det kun er hindringer som gjør at dette ikke er tilfellet 

(atomisme).34 Man må velge hva man ønsker å forklare, og det ene utelukker det andre. Man 

kan for eksempel ikke hevde at kollektivistiske antakelser holder i områder med komplekse 

hushold, og individualistiske i regioner med nukleære hushold. Kollektivistene kan ikke 

forklare endringen mot mer nukleære hushold med annet enn at kulturen har endret seg. Men 

kultur forklarer ikke noe annet enn motstand mot forandring. Det som må forklares er hvilke , ­

krefter som opprettholder en bestemt tradisjon. Kollektivisme ser ufravikelig ut til å lede til 

kulturalisme, som bare er en enkel konkretisering av det en observerer. Det eneste valget en 

da står igjen med, er å støtte seg til de atomistiske antakelsene.3s 

Verdon mener at alt samboerskap mellom foreldre og gifte barn er resultat enten fra 

bruk av tvang eller ved at hindringer eksisterer for at en enhet kan bo alene. Dette er i stor 

29 M. Verdon, Rethinking Households. An atomistie perspective on European living arrangements, London 1998. 

30 Selvstendig produksjon, inntektsarbeid, inntekts distribuering eller -disponering og arvefall. 

31 Matlaging, husarbeid, barneforsørgelse og -oppfostring 

32 Verdon 1998: 53. 

33 Verdon 1998: 63. 

34 Verdon 1998: 10. 

35 Verdon 1998: 22-23. 
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grad økonomisk betinget. Tvang forekommer for det meste i form av manipulering av arv, 

men kan ikke skje uten at det eksisterer hindringer (f.eks. at det ikke eksisterer andre 

arbeidsalternativer). En annen viktig hindring er alder. Alderdom fører ofte med seg uførhet 

som gjør at eldre ikke kan klare de huslige syslene alene, men må ty til andre for omsorg. 

Statlige eller andre myndighetskrefter kan også tvinge fram samboerskap. Samboerskap som 

kun stammer fra hindringer, mener Verdon kan spores ved at barna flytter ut kort tid etter 

ekteskapet eller ved at de flytter hjem.36 Fravær av samboerskap forklares ved mangel på 

hindringer eller manglende muligheter til tvang. 37 

Det er flere forhold i Verdons teori man kan stille seg skeptisk til. Allerede postulatet 

om at alle voksne, normale mennesker ønsker autonomi kan motsies. Likevel mener jeg at 
) 

Verdon stiller flere interessante spørsmål som det er verd å forfølge. 

På bakgrunn av distinksjonen mellom hindring og tvang har jeg kommet fram til at man 

må se på graden av utvidete hushold i et område på to plan. For det første hvor stor andel 

gårder det er i området hvor foreldre og gifte barn bor sammen. For det andre hvor stor andel 

av disse gårdene hvor foreldre og gifte barn bor i felles hus og har felles hushold.38 

1.2.5. Føderådet - foreldre og gifte barn på samme gård 

Verdon mente at foreldrene bruker tvang for å få barn til å bo sammen med seg på gården. 

Dette skjedde ved at en utsett arving ble forfordelt i forhold til sine søsken. Det er bedre å se 

dette forholdet som en forhandlingssituasjon der begge parter ønsker å oppnå noe. Ved 

overføring av bruk fra en generasjon til den neste vil foreldrene være sikret omsorg i 

alderdommen, mens barna får tilgang til en gård som kan underholde deres familie. I Norden 

skjedde overføring av gårder ofte ved at foreldrene overførte gården, enten ved salg eller 

overføring av bygsel, til neste generasjon og tok føderåd. 39 Det man kunne forhandle om var 

tidspunkt for overtakelse, kjøpesummen på gården og betingelsene for føderådet. I en slik 

forhandlingssituasjon vil gårdens attraktivitet i forhold til andre muligheter spille en viktig 

rolle. 

36 Verdon 1998: 66-68. Se ellers vedlegg A for full oversikt over Verdons aksiomer. 

37 Verdon 1998: 63. 

38 Denne distinksjonen er egentlig ikke ny. Laslett har den med når han skiller mellom household og houseful, 

men aven eller annen grunn har ikke senere forskere funnet det interessant å bruke houseful som analyseenhet. 

39 Føderåd eller kår er i Danmark kjent som avtægt og i Sverige som undantag. 
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Kjeld Helland-Hansen definerer føderåd som "en overdragelse av husbondsrett til gård 

eller gårdpart mot at mottakeren forplikter seg til å yte overdrageren underhold livet ut.,,40 

Den som har føderåd må altså ha hatt en rettighet i den gården eller gårdparten han skal ha 

føderåd fra. Føderådet følger på samme måte bruket, som en heftelse på denne, og ikke 

personen som overtar bruket og som inngår i føderådsavtalen. 41 Føderådet vil forbli knyttet til 

bruket, selv om den som inngikk føderådet selger det videre til andre. Prisen på gården vil 

derimot bli lavere på grunn av heftelsen ved føderådsyteisene. 

For selveiere skiller Helland-Hansen mellom to former for overføring av gårdsbruk.42 

Skifteformen var mest vanlig i tiden frem til l700-tallet. Foreldrene oppga sitt bo til skifte 

mellom arvingene mot at de fikk underhold fra en eller flere av arvingene. Åsetestaksten, som 

lå under markedsverdien var da bestemmende for beregning av gårdens verdi. Åsetesarvingen 

ble således privilegert for å sikre ham en bedre økonomi etter overtakelse .. 

Utover på l700-tallet og fremover ble skjøte/ormen den vanligste.43 De kårsøkende 

selger bruket for en reell eller nominell sum der ytelse av føderåd inngår. Skifte finner ikke 

sted før ved føderådsfolkets død. Ved skjøteformen kunne gården selges for en lavere sum 

enn det åsetestaksten kunne betinge, og åsetesarvingen44 kunne således ytterligere favoriseres 

i forhold til sine søsken.45 Foreldrene kunne så bruke salgssummen til å fordele verdiene 

mellom de andre barna. 

Det har vært diskutert hvilken betydning overgangen til selveie hadde for overdragelse 

av gårdsbruk fra foreldre til barn.46 På den ene side hindret odelsretten salg ut av slekten, 

mens jordeieren kunne hindre overdragelse av bygselen til neste generasjon. På den annen 

side representerte selveieIjord et mer smidig markedsprodukt enn bygslet jord, samtidig som 

40 K. Helland-Hansen, Kårskipnaden, i Nærsamfunnet i historisk lys. Utvalde artiklar frå "Heimen" i 50 år, Oslo 
1973: 164 og Helland-Hansen, Føderådsordningens historie i Norge, Riksarkivaren, skriftserie 3, Oslo 1997: 4. 

Helland-Hansen bruker begrepet husbonderett for å inkludere både selveierbruk (der det også skjer en overføring 

av eiendom), leilendingsbruk og husmannsplasser. Beate Homlong fant for Etne en liten gruppe som hadde fått 

føderåd på bakgrunn av eiendomsrett, slektskap eller odels- og arverett (B. Homlong, ".. i vores eiende 

lemstue .. " Kårskipnaden i Etne 1716-1901. Hovudfagsoppgåve i historie, Bergen 1995: 211). Helland-Hansen 

mente at dette burde betegnes som "uekte eller avledede former" for føderåd, men alle formene viser i det minste 

til at man ifølge avtalen har en rett til å bo på gården og i stØrre eller mindre grad få ytelser fra gårdens eier. 

41 Helland-Hansen 1997: 4. 

42 Helland-Hansen 1973: 169 og Helland-Hansen 1997: 330. 

43 Skjøteformen hadde vært vanlig i Rogaland, Hordaland og Trøndelag også før denne tid. 

44 Åsetesretten gjelder i prinsippet bare ved skifter, men jeg bruker begrepet åsetesarving også når foreldrene 

overdrar bruket mens de ennå lever. Åsetesarvingen betegner derfor den eldste levende sønnen (eller datter, hvis 

det ikke er sønner i ekteskaper) på overdragelsestidspunktet. 

45 Erik Solem skrev om dette i 1928: "Som bekjent ordnes forholdet mange steder - kanskje særlig på Vestlandet 

- slik at foreldrene forhold vis tidlig selger gården for en meget billig pris til den eldste sØnnen og betinger sig et 

skikkelig føderåd. På den måten blir de andre barna stillet ennu ugunstigere ved arv etter foreldrene." (E. Solem, 

Yngste sønns arverett hos lappene og andre folk, i Festskrift til J. Qvickstad, Tromsø museum 1928: 295). 

46 K. Dørum, Slektssarv og marked, Historisk Tidsskrift 2000: 23-26. 
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"arvingene" av bygseljord hadde mer å tjene på overtakelse fordi en stor del av arven lå i 

overtakelse av bruksretten. Det var lite verdier ellers å hente for barn av leilendinger. En 

favorisering aven arving ligger således allerede innebygget i den overdragelse av bruksrett 

som skjer uten at de andre arvingene blir tilgodesett i denne overdragelsen. Selv om 

leilendingen i prinsippet kunne velge sin etterfølger friere enn odelsbonden, var eldste sØnns 

åsetesrett også her et prinsipp man sjelden gikk forbi. 47 

På 1700-tallet kunne overdragelsen av gården skje gradvis, ved at den yngre bruker i 

første omgang fikk overta halve bruket. Dette kan ha preg aven askeladd-situasjon, der 

sønnen eller svigersønnen fikk halve gården ved giftermålet. Foreldrene beholdt den andre 

halvparten, men gården kunne bli drevet som en enhet og avkastningen ble delt mellom 

generasjonene. Dette kan ses på som et alternativ til føderåd og var vanlig på 

leilendingsgårder.48 Den trinnvise overtakelsen kan også ses på som en prøvetid for den yngre 

generasjon. 

1.2.6. Felles eller separat hushold 

Med tanke på Verdon burde foreldre og gifte barn som bodde på samme gård, velge å ha 

separate hushold. Dette skulle gi mest mulig selvbestemmelse for de ulike familiene. FØrst når 

det stod hindringer i veien for dette, ville de velge å ha felles hushold. Bortsett fra problemer 

grunnet alderdom, ville disse hindringene være av økonomisk art. De største gårdene hadde 

såpass store verdier at de kunne ordne seg med to hushold. 

På gårder med felles hushold kunne det oppstå spørsmål om hvem som hadde makten i 

husholdet. Dette var greit så lenge det var klart hvem som kontrollerte gårdens verdi eL 

Derimot blir dette et spørsmål under generasjonsskifter på gården. Da kan det lettere komme 

til diskusjon om hvem som har størst bestemmelsesrett, de som har drevet gården og 

husholdet og er kjent med alle forhold knyttet til driften, eller de nye (og her særlig ungkona) 

som kommer til og der mye er nytt og ukjent. Da kan man også tenke seg at kårfolket 

fremdeles vil foretrekke felles hushold, slik at de kan yte medbestemmelse over gårdens 

daglige stell. I eget hus og eget hushold, blir man fortere utelukket fra sentrale beslutninger og 

taper dermed makt. I situasjoner der foreldre blir tatt inn til barna i alderdommen, etter å ha 

vært andre steder, er diskusjonen om bestemmelsesretten et mindre problem. 

47 Helland-Hansen 1997: 178. 
48 Helland-Hansen 1997: 193. 
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1.3. Analysens gang 

Fonnålet med oppgaven er å se hvordan andelen utvidede hushold i et område blir forklart 

ved graden av tilstedeværelse av foreldre og gifte barn på samme gård (kapittel 4), og graden 

av felles hushold på gården (kapittel 5). 

For å få frem denne distinksjonen er det viktig hvilken analyseenhet man bruker. Dette 

har man ikke alltid vært seg bevisst ved sammenligninger mellom områder. Jeg vil derfor i 

kapittel 2 diskutere husholdsbegrepet og husholdsdefinisjoner og hvordan disse er blitt 

benyttet i nordiske kilder og forskning. I tillegg tar jeg for meg undersøkelsesområdet, 

Rendalen, og den databasen som er bygget opp på folketellinger og kirkeboksmateriale derfra. 

Her har jeg også en mer inngående diskusjon om husholdsinndelingen 

folketellingsmaterialet. 

Tilstedeværelse av foreldre og barn skal altså fremkomme ved generasjonsskifter på 

gården. I kapittel 3 ser jeg på andelen gårdbrukere som på tellingstidspunktet hadde fått 

gården fra sine foreldre. Spørsmålet er hvordan andel utviklet seg over tid. Jeg undersøker om 

eiendomsretten til eller størrelsen på gården spilte noen rolle for om gården var overført fra 

foreldre eller kjØpt i markedet. Verdon mente at tilgangen på andre muligheter bedret den 

yngre generasjonens forhandlingsposisjon. Jeg vil også se i hvor stor grad åsetesarvingen 

valgte andre alternativer enn å drive foreldrenes gård. 

Resultatene i kapittel 3 er de økonomiske forutsetningene for tilstedeværelse av foreldre 

på gården, hvilket behandles i første del av kapittel 4. Her ser jeg på i hvor stor grad 

foreldrenes tilstedeværelse var betinget av at de hadde overført gården til sine barn. Her 

kommer husholdets livssyklus inn, og jeg vil undersøke hva foreldrenes bortgang betydde for 

at gårdbrukerens familie ikke var utvidet med foreldre etter en overføring. I dette kapittelet ser 

jeg også på hvor villige gårdbrukere var til å yte omsorg for sine foreldre som ikke var sikret 

gjennom føderådsordningen. Spørsmålet er om en enda større andel av gårdbrukerne kunne 

bodd sammen med sine foreldre eller om dette potensialet var oppfylt. For å komme på sporet 

av verdiene og holdningene rundt familie og omsorg for eldre, ser jeg i tillegg generelt på 

eldre fra gårdbrukerklassen, og den skjebne som møtte dem som falt utenfor 

føderådsinstitusjonen. Med en sterk familiefølelse skulle en vente å finne at eldre 

familiemedlemmer kom til søskens eller søskenbarns gårder fremfor å havne på legd. 

I slutten av kapittelet ser jeg på om de gifte barnas tilstedeværelse var et resultat av at de 

ventet på å overta gården. Husbonderetten på gården var viktig. Det var overføring av denne 
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